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eı1ıt proj1iziert wurde und dıe Intertextualıtät sıch nıcht auch anders und besser
erklären lässt.

Kür Fischer, dessen Habiılıtationsschrift sıch mıt Jer 30f befasst hatte (Das
Trostbüchleim Hext. Komposıitıion und Theologie VOoN Jer. 30f£., SBB 26, Stuttgart

Sind diese Kapıtel theologisc bedeutsam:;: als programmatısche Miıtte hest
CI Kapıtel 75 Darın sınd die eıt des babylonıschen Gerichts als olge des
Nıcht-Hörens thematısıert, aber neben dem Aufstieg auch der Fall abylons und
die Hoffnung auf eıne ukun für das olk danach Fischer erkennt eine
Zweıiteilung des Buches, Jer S und 26—52, die sıch welıter untergliedert: Kapı-
tel F6 10 TE 21R und Kapıtel 26—35 316—45 46—51 S

Der Kommentar nthält neben eigener Übersetzung und aus  iıcher Kom:-
mentierung sechs Exkurse Deutung Von Jer 5122 Neuer Bund:; Sklavenbefre1-
ung, Rechabıter; Jerem1a In Agypten; Jer 52 als Modellfall für den ext Von Jer),
e1n aus  ıches Bıbelstellenregister und verschlıedene Karten und Listen
eografle. Er zeichnet siıch aus HTE zahlreiche Beobachtungen innerjerem1-
anıschen thematıschen Bezügen und Intertextualıtät mıiıt anderen bıblıschen
Büchern Das macht ihn csehr empfehlenswert, auch WEeEeNN der Rezensent In den
Datierungsfragen anderen Schlussfolgerungen kommt

Herbert Klement

Klaus och Daniel 1—4, BK A! Z Neukıirchen-Vluyn: Neukırchener, 2005,
SeD.. S 09,—

aus Koch, emerıtierter Professor für es Testament und altorientalısche Reli-
gionsgeschichte, legt den ersten Teıl selnes KOommentars Danıel VOTL. Das
erk fasst dıe ersten sechs Teıillıeferungen ZUSaIMMNCN, deren erste bereits 986
erschien. den künftigen Lieferungen WIrd, das orwort, Oose als Miıt-
herausgeber eteılı sSeIN.

Dem gewohnten au VON BKAT folgend begınnt jedes der fünf großen
Kapıtel des Buches )1_2 9 2,1—49; 3,1—30; 3 2401 die apokryphen Lieder
ım Feuerofen; SS mıt eiıner sorgfältigen Analyse des Lextes und selner
Überlieferungsgeschichte. Hıerbe1l erweıst sıch der Autor als außerordentlich
kenntnisreich, die Analysen SInd detaıillıert und ausführlich Kür Dan wırd elıne
breite Dıskussion der oroßen Unterschiede zwıischen dem masoretischen ext
und der Septuagınta geboten. Es tolgen In jedem Kapıtel Ausführungen Form
des JTextes. och beginnt eweıls mıit eiıner Dıskussion der grenzung der e1In-
zelnen lıterarıschen Einheıiten und elıner ausführlichen textlinguistischen Analyse
Hıerbei legt großen Wert auf die Erzähls  tur und Komposıitıion des TeXies:
ebenso wird dıe Dıskussion dıe lıterarısche Eıinheıit des Jeweılıgen schnıit-
tes dargestellt. /u jedem ext werden die Fragen nach einer edaktıon und nach
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möglıchen Vorstufen erortert och bleibt hıer aber vorsichtiger als manch ande-
IecTr und beschränkt sıch Zzume1st auf das egründe Aussagbare Unbegründete
ermutungen und Thesen g1bt be1 och erfreuliıcherweılse nıcht vliel-
mehr SCeI7 sıch kritisch m1T alteren Forschungsposıitionen Danıiel an-
der Insgesamt ze1gt sıch C1IN sorglältiges und SCHAUCS Bemühen Lösungen
und Erklärungsansätze für dıe ext vorhandenen Brüche und pannungen
DIe rage nach den Texten zugrunde lıegenden Gattungen wırd jeweıls ausführ-
ıch diskutiert 1n vorderorientalischer Paralleltexte wırd herangezogen
Für DDan oscht och VOIl aramä1lischen Vorlage aQUus diese wurde VON

anderen als dem Vertfasser VON 12 1NS Hebräische übersetzt Im Kapıtel
2491 biletet och C111C ausführliche Dıskussion den apokryphen Gesängen

Feuerofen behandelt sowohl deren Textgrundlage als auch dıe rage nach
Überlieferung und kanonıschem Status un Funktion der lTexte Danıel

Im Jjeweıls darauf folgenden SCHNT behandelt och dıie Fragen
nach Abfassungsort und zeıt Er N1M M' für weı1lte e1ıle des Textes CIHG as-
SuNg stlıch des 7 we1istromlandes und der ellenıstische eıt damıt
C1LNC oroße zeıitliche erne YZ:  en wobel VOT ıhm aber zumındest die
Möglıchkeıit früher mündlıcher Überlieferungsstränge ejah wiırd In en Kapı-
teln diskutiert och sehr ausführlich motivgeschichtliche Parallelen Er führt
dann VOEISWEISC Urc. den ext Diese detaillıerten und kenntnıisreichen usfüh-
NSCH ZCUSCH VOoN der profunden Beschäftigung des Autors mı1t nachexılıscher
und apokalyptischer 1teratur und ematlı Eınıge Fragestellungen werden

Breıte diskutiert e die Grenzen dessen geht W as Cc1nN KOommentar le1s-
ten soll Eingebettet den Erklärungsteıl findet sıch C111C €e1 Von themati-
schen Exkursen dazu wırd eweıls auch die Jjüdısche und christliche Auslegungs-
geschichte VO  n} Danıel dargestellt Schließlic endet jedes Kapıtel M1t der rage
nach den Zielen des Textes Hıer gelıngt 6S och sowohl den ussagegehalt
Kontext der mutmallıchen Entstehung des Jlextes rheben als auch dıe Fragen

Geschichtstheologie beleuchten Er schlägt dazu auch den Bogen ZUT
neutestamentlıchen Gememnmde und thematısıert Fragen polıtischen
Als Mangel stellt sıch heraus dass sıich der Kommentar NNUuTr mıiıt den ersten VIeET

apıteln beschäftigt Die einzelnen Untersuchungen den einzelnen apıteln
stehen eher unverknüp nebene1iınander das Buch Danıel als (jJanzes aum
den C

Es Ss1ınd WEN1ISC außere Mängel kritisıeren Wohl bedingt HTIG das 1)atum
der Drucklegung der verschiedenen Teillıeferungen unterscheidet sıch der Satz
der einzelinen Kapıtel doch erheblich DIie arbıetung der einzelnenT
ext weıst erhebliche Unterschiede auf.

OC Werk ist C111 hervorragender, sehr detaillıerter und ausführlicher, €e1
lesbarer Kommentar und sıcherlich das ünftige deutschsprach1ige andard-

werk Es 1ST wünschen dass das Gesamtwerk Danıel ürzerer eıt voll-
endet WITrd bırgt doch der ogroße Zeıtraum der Veröffentlichung schon Jetz die
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eIa. dass sıch die Dıskussion theologischer Fragestellungen weıterentwickelt
oder verschiebt.

ens Pracht

Helmut Utzsc  e1der: icha, Zürcher Bıbelkommentare 24/1, Urıc Theo-
logıscher Verlag ‚Ur1C 2005, pb., K3 S:; 25,—

Utzsc  e1der hest das Buch 1C als dramatıschen ext Se1n Kommentar
terscheıidet sıch Von bisherigen Erklärungen insofern, als „dıe theologischen
Aussagen des Buches VOIN dessen dramatıscher Asthetik her erschließen“‘ ll
(S F Da das Buch 1C fast 1Ur AUS „Haupttexten“ also Redetexten be-
steht, und die „Nebentexte“ also die Angaben, WeT Was sagt fehlen, mussen
diese rekonstrulert werden. IDER geschieht, indem Textsignale (zum e1ıspie‘
Wechsel VO Ich Wır, Zıtatformeln, Anreden) beachtet werden. b} der Re-
konstruktion dieser Redeverhältnisse des Michabuches sıeht der vorlıegende
Kommentar selne grundlegendeRezensionen Altes Testament  267  Gefahr, dass sich die Diskussion theologischer Fragestellungen weiterentwickelt  oder verschiebt.  Jens Pracht  Helmut Utzschneider: Micha, Zürcher Bibelkommentare AT 24/1, Zürich: Theo-  logischer Verlag Zürich, 2005, pb., 175 S., € 25,—  Utzschneider liest das Buch Micha als dramatischen Text. Sein Kommentar un-  terscheidet sich von bisherigen Erklärungen insofern, als er „die theologischen  Aussagen des Buches von dessen dramatischer Ästhetik her erschließen“ will  (S. 11). Da das Buch Micha fast nur aus „Haupttexten‘“ — also Redetexten — be-  steht, und die „Nebentexte‘“ — also die Angaben, wer was sagt — fehlen, müssen  diese rekonstruiert werden. Das geschieht, indem Textsignale (zum Beispiel  Wechsel vom Ich zum Wir, Zitatformeln, Anreden) beachtet werden. „In der Re-  konstruktion dieser Redeverhältnisse des Michabuches sieht der vorliegende  Kommentar seine grundlegende ... Auslegungsaufgabe“ (S. 12).  So rekonstruiert Utzschneider die „Lexis‘“ des Textes, die „Auftritte“ als  ‘  Grundeinheiten. Daneben begegnen visuelle Vorstellungselemente, die er als  „Wortkulissen“ bezeichnet und die — wieder mit Aristoteles gesagt — die „Opsis“  des Textes erzeugen. Diese verwendet er als Kriterium für die Gliederungseinheit  der „Szene“, die durch „eine Einheit des Vorstellungsraumes“ (S. 13) gekenn-  zeichnet ist. Mehrere Szenen sind zu einem „Akt‘“ verbunden. Innerhalb des dra-  matischen Textes herrscht eine eigene „Buchzeit“ mit Vergangenheit, Gegenwart  und Zukunft. Die Buchgegenwart ist durch die Überschrift (1,1) festgelegt.  Utzschneider findet im Michabuch die dramatische Technik der „Mauerschau“  (Teichoskopie) wieder, in der eine Person berichtet, was sie von ihrer Warte aus  schaut (zum Beispiel 1,10-16). Ebenso begegnen „Soliloquien‘“, monologische  Reden, die innere Reflexionen und Gedankenräume der Handlungsfiguren darle-  gen (zum Beispiel 1,8f; 2,6—8; 3,1—8).  Wenn das Buch Micha auch als dramatische Dichtung zu lesen ist, folgt dar-  aus nicht zwingend, dass es als Theaterstück aufzufassen wäre, das irgendwo am  Heiligtum aufgeführt worden sei. Utzschneider vertritt die Zweiteiligkeit des Bu-  ches und unterscheidet so zwei Akte (1,1-5,14 und 5,15—7,20) (S. 17).  Im ersten Akt geht es um die zukünftige Geschichte Israels und Judas, die von  der Gegenwart (Zerstörung Samarias) bis in ferne Zukunft reicht. Dementspre-  chend wird der erste Akt als „Zeitreise“ betrachtet. In einer ersten Szene (1,2-7)  sagt Jahwe das Ende der beiden Hauptstädte voraus, in einer zweiten (1,8-2,5)  geht es um die Zerstörung der Städte des Landes und die Deportation der Bevöl-  kerung. Die dritte Szene (2,6-13) lässt Michas Gegner zu Wort kommen, die sei-  ne Gerichtsankündigung zurückweisen, in der vierten (3,1—4,7) schildert MichaAuslegungsaufgabe‘“ (S 12)

SO rekonstrulert Utzsc.  e1ıder dıie „Lex1s“ des PEXTES: die „Auftritte““ als
Grundeimiheiten. Daneben begegnen visuelle Vorstellungselemente, die GT als
„Wortkulıissen““ bezeichnet und dıe wıieder miıt Artıstoteles gesagt die „Opsı1s“
des Textes Diese verwendet als Kritermum für dıe Gliederungseinheit
der ANZENE. die HTE ‚eine Einheıt des Vorstellungsraumes‘‘ (S 13) gekenn-
zeichnet ist Mehrere Szenen sind einem 99-  66 verbunden. Innerhalb des dra-
matıschen Textes herrscht ıne eigene „Buchzeıt“ mıt Vergangenheıt, Gegenwart
und Zukunft Die Buchgegenwart ist M die berschrift (41:1) testgelegt.

Utzschne1ider findet im Michabuch die dramatısche Technık der „Mauerschau“
(Teichoskopie) wleder, In der eine Person berichtet, Was S1e Von ihrer Warte AaUus
schaut (zum eispie 1,10—-16). Ebenso begegnen „Solıloquien“, monologısche
cden. dıe innere Reflex1ionen und Gedankenräume der Handlungsfiguren arle-
SCHh (zum eiısplie 1,81; 2,6—8; 3,1—8).

Wenn das Buch Miıcha auch als dramatıische Dıichtung lesen ist, olg dar-
AdUus nıcht zwingend, dass 65 als Theaterstüc aufzufassen wäre, das ırgendwo
eıligtum aufgeführt worden O1 Utzsc  e1ider vertritt die Zweıteıiligkeıit des Bu-
ches und untersche1idet ZWel kte (1,1—5,14 und 5,15—7,20) (S 17)

Im ersten Akt geht die zukünftige Geschichte sraels und udas, die Von
der Gegenwart (Zerstörung Samarıas) bıs 1n ferne Zukunft reicht. Dementspre-
chend wIırd der erstie Akt als „ Zeireise - betrachtet. In elıner ersten Szene (1,2—/7)
sagt wWwe das Ende der beiden Hauptstädte VOTIAUS, In elner zweıten (118_2:5)
geht CS dıe Zerstörung der Städte des Landes un! die Deportatıon der evöl-
kerung Die drıtte Szene (2,6—13) lässt Miıchas egner Wort kommen, die Se1-

Gerichtsankündigung zurückweisen, 1n der vierten (3,1—4,7) SCNHN11de) IC


