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kaum dıe Entscheidung dar) nıcht gelten. Selbst WeNNn Zeıtgenossen acharJas
mıt der Fertigstellung des Tempels den Einbruch der e115- und Segenszeıt C1-

warteften, finden S1e be1 Sacharja keıine Unterstützung. Diıeser untersche1idet viel-
mehr nahe und ferne ukun acC LIOE 3,61.8—10), ruft mkehr In der
Gegenwart auf und verbindet die Heıilszeıt letzten es mıt dem Kommen des
Sprosses.

Michael OV! (S 268—296) wlderspricht einer weıt verbreıteten Voraus-
seizung be1 der Interpretation VON Zukunftsaussagen: Unerfüllte rophetie ist
eben nıcht die Ausgangsbasıs für utopische bzw eschatologische Texte So 111USS$S

beispielsweıse Sachara als FEinheıit gelesen werden und 11 einer Verän-
erung VON en und Handeln herausfordern. uberdem bauen diese Kapıtel
arau auf, dass siıch Prophetie bereıts erfüllt hat (S 274£) Seine Argumentatıon
legt die Schwächen dieser Voraussetzung dar, auch WEeNnNn se1ıne Alternative mıt
1G auf Sacharja unübersehbare Mängel hat Sacharja 02174 beschreı1bt eben
nıcht in erster Linıie die T  ung VON en Verheißungen in Sacharja 1—8; der
Bruch mıt Sachar]ja und der Ruf ZUT mkehr werden be1 der Gedankenent-
wicklung nıcht ausreichend berücksichtigt; der Spross ist ohl kaum ınfach mıt
Serubbabel In se1ner Verantwortlichkeit als Tempelbauer vereinfachend gleich-
seizen. Herausfordernd bleıibt nıchtsdestoweniger Floyds uerdenken, das
hermeneutische Grundfragen thematısıert. Seine Aussage, dass die ese ZUT

er  en Prophetie die äkulare Varılante eInem tradıtionell, chrıistliıchen Antı-
Juda1ısmus Ser. provozlert und fordert achdenken heraus.

Wer sıch also mıt dieser lıteraturwissenschaftlıchen Theorie oder hermeneuti-
schen Fragen beschäftigen will, sollte diıesen ammel)lban: in cie and nehmen.
Insbesondere die uslegung VON prophetischen Texten kann Urc den Ansatz
sıch und Uurc beispielhafte Aufsätze bereichert werden. C zuletzt Floyds
grundsätzlıche Auseinandersetzung mıt einer hermeneutischen Voraussetzung ist
sehr lesenswert. uslegung und Auslegungsgeschichte ist eben immer ıne Ge-
schichte der Soziologıe des 1sSsens.

el Wenzel

eorg Fischer Jeremia 26—32, Herders Theologıischer Kommentar en
Testament, reiburg Br Herder, 2005: geb., 744 S 00,—

eorg Fıscher, Professor für es Testament nstıtut für Bıbelwissenschaften
und Hiıstorische Theologie der Universıität NNSbruc hat mıt dem anzuzeigenden
zweıten Teıl seinen umfangreichen Jeremi1akommentar abgeschlossen el

Wıe CS die VOIN Erich Zenger herausgegebenee vorsieht, 1eg en Ar
zent der Kommentierung auf der synchronen Wa  e  ung der Botschaft des
Buches In selner vorgegebenen kanonıschen Form Hıer J1eg dıie Stärke dieses
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Kkommentars „Wer 11UT e1le berücksichtigt, wırd Jer nıcht gerecht“ (S 661)
DiIies sollte eigentlıch selbstverständlich se1n, ist aber bekanntermaßen se1it
Duhms einflussreicher und tragıscher hıterarkrıtischer Irennung VON Prosa und
Poesı1e SOWl1e Bıografie auf verschledene Autoren längst nıcht immer der Fall
SCWESCH. Umso mehr ist die Rückkehr eiıner Wa  €  ung der lıterarıschen
Einheitlichkeit des Buches begrüßen. Für dıe Interpretation der Prosatexte
sSschlıe. sıch Fischer der Beobachtung Vvon OUS Stulman d}  5 wonach cdiese „ihre
mgebung deuten und strukturieren“‘ und ihnen eshalb dıe Funktion VOonl 95  a-
genden Säulen“‘“ für den au des Buches Zzuzuwelsen ist (Bd 1, 83)

Die jerem1anısche Sprache sıeht Fıscher als eıgenständıg gegenüber en
deren biblıschen Büchern Sıe ebt Von Doppelungen und Wiederholungen:
„Das pıe mıt Varıationen en eiınerseınts schöpferische Freiheit In der
Gestaltung, andererseı1ts das Bestreben nach präzısem und bewegendem Aus-
druck‘ S 661) DIe umfangreichen stilıstischen Übereinstimmungen mıt deute-
ronomiıischen und deuteronomistischen Formuliıerungen Siınd für Fischer „nıcht
als Hınweise auf eıne Redaktıon VON Jer interpretieren, sondern Zeichen
elner intensıven Ausemandersetzung damıt““ (S 662) Fischer beobachtet €e1
ıne erstaunliche einmalıgen Wendungen und W örtern „Dıieses Rıngen

aNSCINCSSCHNCHR, HCN Ausdruck, ın ebung Von äng1ıgen Formulıerungen,
hält bıs Ende des Buches an  c S 662)

Die erneblichen textlıchen Abweıchungen zwıschen dem masoretischen exf
und der Septuagınta, dıe viele verschiedene Buchausgaben denken lassen, ent-
sche1idet Fıscher zugunsten des masoretischen lextes gebühre der Vorrang,
einschließlic selner Anordnung und des Umfangs „Gegenüber der stellt
den reichhaltıgeren, komplexeren, theolog1ısc stärker herausfordernden ext
dar‘  ‚C (S 060)

Die Entstehung des Jeremi1abuches denkt sıch Fischer in der ausgehenden Per-
serzeıt oder sehr kurz danach Der auptgrun: für diese Ansetzung ıst dıe Beo-
bachtung, dass das Buch selbst die Kenntnis vieler anderer biblischer Bücher
voraussetzt. „Sowohl innerjerem1anısche Bezüge als auch vielfache CHNLC Berüh-
NSCH mıt anderen bıblıschen Büchern zeigen sıch VOoN Anfang bis Ende
über SallZz Jer hinweg“ (Bd I 73) Die Verarbeitung cdieser Bücher hat ın eiıner
„ungeheuren lıterarıschen Leistung‘“ dem Werk beigetragen. Das Buch Jere-
m1a „1st egreifen als schriftstellerische el Eın Werk VonNn olcher Dıchte,
Genauigkeit ın den UÜbernahmen und 416e der Bezüge annn aum anders denn
als lıterarısche chöpfung entstanden sSe1n.““ Den Angaben Buchentstehung In
Jer 36 misst NUur 1ne geringe historische edeutung Die rage nach der
€1 Von Jeremiatexten lässt siıch für Fıscher „„Unter dıesem Gesichtspunkt
nıcht DOS1LLV entscheı1ı1den‘“‘ (Bd 1: 74) Es stellt sıch dıe Frage, ob diese späte
Datıerung, ıIn der wj® Carroll O1gT, und die des Buchschaffens mıt vielen Bü-
chern auf dem Schreibtisch nıcht eher AaUus der „Nach-Gutenberg-Zeıt“ 1n dıie alte
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eı1ıt proj1iziert wurde und dıe Intertextualıtät sıch nıcht auch anders und besser
erklären lässt.

Kür Fischer, dessen Habiılıtationsschrift sıch mıt Jer 30f befasst hatte (Das
Trostbüchleim Hext. Komposıitıion und Theologie VOoN Jer. 30f£., SBB 26, Stuttgart

Sind diese Kapıtel theologisc bedeutsam:;: als programmatısche Miıtte hest
CI Kapıtel 75 Darın sınd die eıt des babylonıschen Gerichts als olge des
Nıcht-Hörens thematısıert, aber neben dem Aufstieg auch der Fall abylons und
die Hoffnung auf eıne ukun für das olk danach Fischer erkennt eine
Zweıiteilung des Buches, Jer S und 26—52, die sıch welıter untergliedert: Kapı-
tel F6 10 TE 21R und Kapıtel 26—35 316—45 46—51 S

Der Kommentar nthält neben eigener Übersetzung und aus  iıcher Kom:-
mentierung sechs Exkurse Deutung Von Jer 5122 Neuer Bund:; Sklavenbefre1-
ung, Rechabıter; Jerem1a In Agypten; Jer 52 als Modellfall für den ext Von Jer),
e1n aus  ıches Bıbelstellenregister und verschlıedene Karten und Listen
eografle. Er zeichnet siıch aus HTE zahlreiche Beobachtungen innerjerem1-
anıschen thematıschen Bezügen und Intertextualıtät mıiıt anderen bıblıschen
Büchern Das macht ihn csehr empfehlenswert, auch WEeEeNN der Rezensent In den
Datierungsfragen anderen Schlussfolgerungen kommt

Herbert Klement

Klaus och Daniel 1—4, BK A! Z Neukıirchen-Vluyn: Neukırchener, 2005,
SeD.. S 09,—

aus Koch, emerıtierter Professor für es Testament und altorientalısche Reli-
gionsgeschichte, legt den ersten Teıl selnes KOommentars Danıel VOTL. Das
erk fasst dıe ersten sechs Teıillıeferungen ZUSaIMMNCN, deren erste bereits 986
erschien. den künftigen Lieferungen WIrd, das orwort, Oose als Miıt-
herausgeber eteılı sSeIN.

Dem gewohnten au VON BKAT folgend begınnt jedes der fünf großen
Kapıtel des Buches )1_2 9 2,1—49; 3,1—30; 3 2401 die apokryphen Lieder
ım Feuerofen; SS mıt eiıner sorgfältigen Analyse des Lextes und selner
Überlieferungsgeschichte. Hıerbe1l erweıst sıch der Autor als außerordentlich
kenntnisreich, die Analysen SInd detaıillıert und ausführlich Kür Dan wırd elıne
breite Dıskussion der oroßen Unterschiede zwıischen dem masoretischen ext
und der Septuagınta geboten. Es tolgen In jedem Kapıtel Ausführungen Form
des JTextes. och beginnt eweıls mıit eiıner Dıskussion der grenzung der e1In-
zelnen lıterarıschen Einheıiten und elıner ausführlichen textlinguistischen Analyse
Hıerbei legt großen Wert auf die Erzähls  tur und Komposıitıion des TeXies:
ebenso wird dıe Dıskussion dıe lıterarısche Eıinheıit des Jeweılıgen schnıit-
tes dargestellt. /u jedem ext werden die Fragen nach einer edaktıon und nach


