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Ehud Ben Zv1 Hg.) Utopia and )yvstopia INn Prophetic Literature, Publications
of the Finnısh Exegetical Soclety 92, eIisinkı The Fınnısh Exegetical Socıiety;
Göttingen: Vandenhoeck uprecht, 2006, kt., 298 S, 36,—

Dıieser Sammelband ist eın gutes eispie für Anwendungsmöglıchkeıiten einer
lıteraturwissenschaftlıchen Theore auf cdie bıblısche Exegese Ehud Ben Zv1 g1bt
in seiner Eıinleitung (S 1—12) eınen hılfreichen Überblick ber dıe gemeinsame
Fragestellung der 14 Artıkel In diesem Buch.

Steven James Schweıitzers Aufsatz (S 13—2 In die lıteraturwıssen-
schaftlıche Theorie ein und eitz den methodisch-hermeneutischen Rahmen für
die folgenden Aufsätze Dıe kurze Zusammenfassung selner Dıssertation stellt
heraus, dass Utopi1a den guten (eutopia) WIE auch den nıcht ex1istenten
(0u fODLA), also eiıne nıcht-existente idealısıerte Wırklıchkeit, beschreı1bt. Diıiese
Wırklichkei ist besser als dıie gegenwärtig rlebte und eiIInde sıch 1m „1deolo-
oischen aum des Textes“ S 14) Dıiıe Dıstanz ZUT gegenwärtigen S1iıtuation und
das sozlalkrıtische Element werden deswegen herausgestellt (S 18) Das Au-
enmerk richtet sıch nıcht auf die Vergangenheıt ZU) Zwecke der Legitimatıon
der Gegenwart, sondern auf dıe Zukunft und beschreı1bt Wege, dıie VvVvon der Ge-
genwart der ıdealısıerten Waiırklıchkeit hren (S 19) DIie verbreıtete Konnota-
t1on „himmlısche ITräumereı““ INUSS also be1 diesem lıterarıschen Ansatz dem
starken Gegenwartsbezug weıchen (S

Wıe jede andere (lıteraturwissenschaftliche Methode stellt Schweitzers An-
Satz eıne dar, die bestimmte Aspekte des Textes scharf und e1ic her-
ausstellt und andere verschwommen 1mM Hıntergrund belässt Der Gegenwartsbe-
ZUg VON Aussagen über die ukunft, insbesondere in prophetischen FEXTEN: kann
mıiıt dieser lıterarıschen hervorragend esehen werden. Diese Stärke verliert

edeutung in dem Maße, In dem andere Textsignale AaUSs dem Blıckfeld SC}  —
ten SO beachtet Schweıitzer ın se1lner Fallstudie (S 24926 7) die Unterschiede
zwıischen Sacharja 9—10 und s nıcht Miıt dem vorwiegend posıtıven Aus-
u auf dıe Zukunft fordert Sacharja In Kapıtel 9—1 0 seine Adressaten eiıner
Veränderung 1m Leben auf aC. 9,9—13; ‚1—2 Sacharja markıert
den Bruch mıt dieser posıtıven Perspektive: Letzten es wird die ukun DOSI-
t1v aC. 14), aber erst nach eiıner eıt der Läuterung aC 2-1 uch Sa-
charjas weıthın bekannte Bezugnahme auf VOTANSCLANSCHNC Offenbarung wırd
nıcht ausreichend berücksıchtigt.

Eınige Aufsätze sınd L11UT lose mıt dem VOoNn Schweiıtzer gesetzten hermeneutIi-
schen Rahmen verbunden. Jack Sasson belegt, dass INan in Marı nıcht VON

Utopia in den prophetischen Texten reden kann (S Matthew NeujJjahr
vergleicht dıie Könıigs1ideologie 1n akkadıschen Texten mıiıt bıblıschen Texten
(S 41—54 Für James Crenshaw tellen dıie bıblısche Irennung VON Gerechten
und Ungerechten SOWIE das Vertrauen auf (jott en Anscheın bereıts UutO-
pische Elemente dar, WIE anhand VON Jer ‚51 ausführt (S 105—-121). ula
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O’Brıen weıst nach, dass die Geschlechterrollen 1 Zwölfprophetenbuc keinem
wesentliıchen andel Von der Gegenwart Zukunft unterworfen SInd (S 14.  .f>.
159) Deswegen ann INnan hlıer nıcht VON einem utopıschen Element sprechen.
Das Wüstenthema 1n Hosea unterstreicht nach Phılıp Davıes S 160—1 /74),
dass für eser in der Perserzeıit Gericht eine reale Möglıchkeıit für die ukun:
darstellt (S 162.174).
ere Auf{sätze tellen interessante Aspekte der Texte und ihrer Interpretatı-
heraus. Ehud Ben Z yı (S 5—8 arbeıtet dıie Hoffnung gebende Funktion von

Utopıa heraus (S 57) und behauptet eine identitätsstiftende Funktion S 65)
Seine methoOodische Weıchenstellung konzentriert sıch e1 auf die bestmöglıche
(vorstellbare) ukun und eT7z’ eınen radıkalen Bruch mıt der Gegenwart OTaus

(S 56) IDem ist entgegnen, dass dıie Abhängıigkeıt VOoN dem bıblıschen (ijott
nıcht VOIL, sondern ZUT menschlichen Antwort befreıit 1C umsonst zıieht sich
der Ruf beispielsweıse Urc das Zwölfprophetenbuc VOIl Hosea
bıs aleach1ı Utopische Aspekte spiegeln also nıcht 11UT eine Überlebensstrategie
wıder, die sıich mıiıt erlebter Dıssonanz ausel1nandersetzt (S 52) ach Hanna 15S
S 122-143) ersetzt die Aufforderung den Tempel beschreiben eınen denkba-
1C1H Ausführungsbefehl. Hesekı1el 40—48 sol] gal nıcht umgesetzt werden, weıl
SONST der Tempel verunrein1gt werden könnte Die iıdealısıerte Darstellung
schützt den Tempel, weiıl ANUur Textwirkliıchker bleibt

Andere Aufsätze arbeıten hermeneutische Implıkationen dieses Ansatzes her-
aus Marvın Sweeney (S 175—185) hınterfragt dıe hermeneutischen Voraus-
setzungen, welche Amos 9; E als 1ne spätere rgänzung ursprünglıchen
Amos beschreiben zunächst unabhängige erıkopen werden später eiınem
Buch zusammengesetzl; die ebundenheıt dieser erikopen historiısch ıden-
tifızıerbaren Situationen. Sweeney beschreibt vielmehr, WI1Ie diese Verse einer
utopischen Vısıon Amos ZUT Unterstützung der Argumentatıon des Buches VCI-

standen werden können.
Danıel Smith-Christopher (5 186—209) arbeıtet als Quäker moderne Eın-

stellungen heraus, die IS4,1 1n der uslegung Utopi1a machen. Dıie Be-
schreibung möglıcher hlıterarıscher Kontexte (Micha, Zwölfprophetenbuch, Jesaja
Z prophetische Themen) zeigt auf, W1e vielfältig cdese für ıne Argumentatıon
eingesetzt werden kann (S 208)

ark Bodas ausführlicher Vergleich VOoNn Tempelbaurıitualen 1mM alten vorde-
ICH Orılent (S 210—248) mıiıt Texten In Haggaı und Sacharja übersieht wichtige
Textsignale. Boda ehnt Halperns Reduktion der Nachtgesichte auf Tempelbauri-
tuale explızıt ab (S 23% Anm 107) Die aufgezeigten Parallelen altvorderor1-
entalıschen lexten ezüglıc der Entscheidung Tempelbau (Hag 1,1—11;
Sach ‚7-17), dessen Vorbereıitung (Hag 2,1—9; Sach 4,6—7) und dessen Grund-
steinlegung (Hag ‚10—23; Sach ‚—1 mögen auf Haggaıl zutreiffen; be1 dem
geme1iınsamen ema sollte das nıcht überraschen. Dies kann allerdings für Sa-
charja angesichts der dünnen Textbasıis diesem ema aC. stellt ohl
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kaum dıe Entscheidung dar) nıcht gelten. Selbst WeNNn Zeıtgenossen acharJas
mıt der Fertigstellung des Tempels den Einbruch der e115- und Segenszeıt C1-

warteften, finden S1e be1 Sacharja keıine Unterstützung. Diıeser untersche1idet viel-
mehr nahe und ferne ukun acC LIOE 3,61.8—10), ruft mkehr In der
Gegenwart auf und verbindet die Heıilszeıt letzten es mıt dem Kommen des
Sprosses.

Michael OV! (S 268—296) wlderspricht einer weıt verbreıteten Voraus-
seizung be1 der Interpretation VON Zukunftsaussagen: Unerfüllte rophetie ist
eben nıcht die Ausgangsbasıs für utopische bzw eschatologische Texte So 111USS$S

beispielsweıse Sachara als FEinheıit gelesen werden und 11 einer Verän-
erung VON en und Handeln herausfordern. uberdem bauen diese Kapıtel
arau auf, dass siıch Prophetie bereıts erfüllt hat (S 274£) Seine Argumentatıon
legt die Schwächen dieser Voraussetzung dar, auch WEeNnNn se1ıne Alternative mıt
1G auf Sacharja unübersehbare Mängel hat Sacharja 02174 beschreı1bt eben
nıcht in erster Linıie die T  ung VON en Verheißungen in Sacharja 1—8; der
Bruch mıt Sachar]ja und der Ruf ZUT mkehr werden be1 der Gedankenent-
wicklung nıcht ausreichend berücksichtigt; der Spross ist ohl kaum ınfach mıt
Serubbabel In se1ner Verantwortlichkeit als Tempelbauer vereinfachend gleich-
seizen. Herausfordernd bleıibt nıchtsdestoweniger Floyds uerdenken, das
hermeneutische Grundfragen thematısıert. Seine Aussage, dass die ese ZUT

er  en Prophetie die äkulare Varılante eInem tradıtionell, chrıistliıchen Antı-
Juda1ısmus Ser. provozlert und fordert achdenken heraus.

Wer sıch also mıt dieser lıteraturwissenschaftlıchen Theorie oder hermeneuti-
schen Fragen beschäftigen will, sollte diıesen ammel)lban: in cie and nehmen.
Insbesondere die uslegung VON prophetischen Texten kann Urc den Ansatz
sıch und Uurc beispielhafte Aufsätze bereichert werden. C zuletzt Floyds
grundsätzlıche Auseinandersetzung mıt einer hermeneutischen Voraussetzung ist
sehr lesenswert. uslegung und Auslegungsgeschichte ist eben immer ıne Ge-
schichte der Soziologıe des 1sSsens.

el Wenzel

eorg Fischer Jeremia 26—32, Herders Theologıischer Kommentar en
Testament, reiburg Br Herder, 2005: geb., 744 S 00,—

eorg Fıscher, Professor für es Testament nstıtut für Bıbelwissenschaften
und Hiıstorische Theologie der Universıität NNSbruc hat mıt dem anzuzeigenden
zweıten Teıl seinen umfangreichen Jeremi1akommentar abgeschlossen el

Wıe CS die VOIN Erich Zenger herausgegebenee vorsieht, 1eg en Ar
zent der Kommentierung auf der synchronen Wa  e  ung der Botschaft des
Buches In selner vorgegebenen kanonıschen Form Hıer J1eg dıie Stärke dieses


