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Diese 2002 an der Universitdt Aarhus in Danemark angenommene Dissertation
des Dozenten am Dinischen Bibelinstitut in Kopenhagen (Copenhagen Lutheran
School of Theology) stellt eine Auseinandersetzung mit der Methodologie der so
genannten ,,Kopenhagener Schule® dar, wie sie von Niels Peter Lemche und
Thomas L. Thompson reprisentiert wird. Kofoed, der seine Arbeit zundchst in
Kopenhagen bei Thompson begonnen hatte, anerkennt, dass angesichts der neue-
ren historischen Hermeneutik die Form der alten positivistischen Historiografie
einer griindlichen Uberpriifung bedarf. Die ideologiekritische Auseinanderset-
zung damit erscheint ihm notwendig. Jedoch kénnen ihn die minimalistischen
Positionen beziiglich der Geschichte Israels der ,,Kopenhagener Schule als Al-
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ternative keineswegs liberzeugen. Charakteristisch fiir deren Methodik ist das
Ausblenden jeder Art von Textzeugnissen. Diese seien grundsatzlich ideologisch
oder theologisch verzerrt und deshalb fiir die Rekonstruktion einer Historie Isra-
els historisch unzuverléssig. Historisch festen Boden habe man nur bei den har-
ten Daten und materialen Uberresten, wie sie die Archiologie hervorbringe. Ko-
foeds Arbeit kritisiert diese Annahme als in hohem MaBe oberflachlich und irre-
leitend. Als biblischer Beispieltext dient ihm dabei vor allem das Kénigebuch.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Das erste (Introduction, 33 Seiten)
stellt die gegenwirtigen hermeneutischen Einsichten und Fragen zur Historiogra-
fie dar. Angesichts der Herausforderungen der Postmoderne ist eine Neubewer-
tung fritherer historischer Arbeiten berechtigt und notwendig. Beim methodi-
schen Ansatz von Lemche und Thompson, sich bei der Rekonstruktion der israe-
litischen Historie ausschlieBlich auf archdologische Daten stiitzen zu wollen,
bleibt ihnen nach Kofoed eine viel zu schmale Datenbasis, um iiberhaupt etwas
Sinnvolles aussagen zu kénnen. Auch wenn angesichts gegenwirtiger Hermeneu-
tik manche gewohnten Sichtweisen aufgegeben werden miissen, kann dies nicht
das Ende der Geschichte Israels bedeuten. Es gibt nur wenige archiologische
Funde, die einigermaBen verldsslich datierbar sind. Dazwischen liegen jedoch
grofie Liicken. Diese kénnen nur durch einen ,historical narrative® miteinander
verbunden werden. Erst mit einer ,,Geschichtserzahlung® sind die an sich stum-
men archdologischen Daten interpretierbar. Es kann deshalb nicht iiberzeugen,
wenn die ,,Kopenhagener Schule® die biblischen Angaben — etwa zur Kénigszeit
— methodisch pauschal als ideologisch und somit fiktional ausblendet. Die Alter-
native ,totally factual“ oder ,,entirely fictional* besteht nach Kofoed so nicht.
Der spezifische Charakter der biblischen Historiografie, die die Ereignisse aus
der Perspektive Gottes darstellen kénnen, entwertet sie damit nicht als historische
Quellen, wenn sie solche Angaben machen.

Im zweiten Kapitel (The Lateness of the Text, 80 Seiten) iiberpriift Kofoed die
Glaubwiirdigkeit der biblischen Textiiberlieferung. Er sondiert die Quellenlage
der Texte beginnend mit den Funden in Qumran. Ausfiihrlich diskutiert er die
Méglichkeit verlasslicher miindlicher Uberlieferungen (vgl. Kenneth Bailey,
B. Gerhardson, Rabbinische Uberlieferung, Roger Lapointe, E. Y. Kutscher).
Gegen die pauschale Ablehnung von Texten durch Lemche und Thompson ar-
gumentiert er, es bestehe auch die Méglichkeit, dass historische Information
miindlich in vertrauenswiirdiger Weise weitergegeben wurde, so dass ein ,,Nor-
malbiirger auf der StraBe* wahrscheinlich wissen konnte, was Hunderte von Jah-
ren frither passiert war. Die Erinnerungszeiten und -zeichen der Bibel seien dafiir
ein Indiz (Ex 12,14; 28,9-12; 30,16; Num 15,38-39; 2 Sam 18,18 und ofter).
Damit sind selbst bei einer sehr spiten Ansetzung der literarischen Gestalt richti-
ge historische Informationen nicht pauschal auszuschlieBen.

Im dritten Kapitel (Linguistic Differentiation, 51 Seiten) wird anhand linguis-
tischer Beobachtungen allerdings fiir eine relativ friihe Abfassung des Kénigebu-
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ches argumentiert. Fiir Kofoed kann die Abwesenheit von syntaktischen und
morphologischen Aramaismen im Kénigebuch dadurch erklart werden, dass es
aus einer Zeit vor dem vierten/fiinften Jahrhundert datiert.

Im vierten Kapitel (The Comparative Model, 26 Seiten) vergleicht Kofoed die
historischen Angaben im Konigebuch mit der auBerbiblischen Quellenlage. An
einer Fiille von Beispielen zeigt er, wie die in den biblischen Texten gemachten
Angaben sich sachlich mit den auBerbiblischen decken. Er kommt zu dem Er-
gebnis: , Kings is in accord with external sources wherever we can check it.“ Das
Buch als historische Quelle abzulehnen, kann deshalb nicht als serids oder wis-
senschaftlich angesehen werden: ,,The number of cases with demonstrable
agreement make it too difficult, in my opinion, to uphold a sceptical stance to-
ward uncorroborated information™ (S. 189). Das fiinfte Kapitel (Genre, 59 Sei-
ten) befasst sich mit der Frage der Gattung der biblischen Geschichtsschreibung,
Im Vergleich mit Herodot und Thykidides erkennt er fiir das Buch Kénige, dass
es als Geschichtsschreibung intendiert war. Das chronologische Raster und der
standige Vergleich der historischen Daten machten dies deutlich.

Kofoed ist es als Kopenhagener gelungen, einen Pfeiler der minimalistischen
,»Kopenhagener Schule* argumentativ zu untergraben. Eine positive Wertung der
Vertrauenswiirdigkeit biblischer Angaben legt sich nahe, sie ldsst sich jedoch
ebenfalls nicht direkt ,,beweisen®. Hier spielen auch Vorverstindnisse und theo-
logische Entscheidungen eine Rolle. Das Buch arbeitet durchweg historisch sau-
ber und fair. Es stellt einen wichtigen Beitrag zur kritischen Auseinandersetzung
mit dem Minimalismus dar und ist sehr zu empfehlen.

Herbert H. Klement

Alexander Achilles Fischer: Tod und Jenseits im Alten Orient und Alten Testa-
ment, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener, 2005, pb., 271 S., € 24,90

Hinter dem schlichten Titel verbirgt sich weit mehr, als man zunéchst vermuten
mag. Der Verfasser, seit 2003 Privatdozent fiir Altes Testament an der Universi-
tat Jena, hat sich bereits in seiner Dissertation iiber das Predigerbuch (Skepsis
oder Furcht Gottes?, BZAW 247, Berlin 1997) intensiv mit der Todesthematik
im Alten Testament beschiftigt.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Der erste ist religionsge-
schichtlich angelegt und behandelt die Auffassungen iiber Tod und Jenseits in
Israels Nachbarkulturen (Agypten, Mesopotamien, Griechenland, Syrien und
Kanaan). Nach eigener Aussage gleicht dieser Uberblick einer Wanderung durch
die genannten Kulturrdume, vergleichbar einer musealen Ausstellung, die nicht
in erster Linie systematisch orientiert ist und selbstverstindlich auch nicht Voll-
stindigkeit beanspruchen kann, sondern Neugierde wecken will (S. 6f). Das ge-



