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Manfred Dreytza, J raugott Hopp Geschichte als Brücke? Neue Zugänge ZU.
en Iestament, Edıiıtion Ichthys, A, (Heßen runnen, 2005, pD., A

4,95

Der vorlıegende Band vereınt Zwel überarbeıtete Vorträge, e ursprünglıch 998
1m Rahmen der Herbsttagung der Arbeıtsgemeinschaft geistliıche OÖrlentierung In
Marburg gehalten wurden.

Manfred Dreytzas Artıkel begıinnt mıt einer DefTfinıtion des Begrıiffs „Ge-
schichte‘“, dıe zwıschen „dargestellter oder berichteter Geschichte“, der (je-
schichtsphilosophie, der VO Posıtivismus angestrebten kritischen Rekonstrukti-

der „Netto-Geschichte‘“ und der Geschichtsforschung als Wıssenschaft unter-
sche1idet. In grenzung positivistischen Geschichtsverständnis betont
Dreytza CC dass Geschichte immer auch Interpretation ist Er monı1ert -
dem, ebenfalls berechtigterweıse, dass 3n weıten Teılen der exegetischen Theo-
log1i  66 noch immer das „Wiırklıchkeitsverständnis der modernen 1t“ Z.UT Norm
rthoben wırd (S 13)

Die mıt einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussıichtlich 1m nächsten Jahrbuch
JETh (2008) rezensıtiert.
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In Auseinandersetzung mıt denen, dıie ıne krasse Unterscheidung zwıschen
—A e — A n Ca in WE

‚„Wwirklıchem Geschichtsverlauf““ und theologıischer Deutung vornehmen, betont
Dreytza, dass „das alttestamentliche eutend berichtete Ere1gn1s In se1lner hıstor1-
schen Zuverlässigkeıt ernst nehmen“‘ N S 14), und ZWAaT als wahrer Bericht,
der edeutung, S1ınn und Gehalt des geschilderten Ere1gn1isses vermitteln 11l
uch die Wiırklıchkeit des Berichteten, eiNnsSschhNEeBbl1iıc der Dımens1ion des Wun- Ba mn 2075 e s
erhaften, gelte 6S akzeptieren. Dreytza geht €e1 davon aus, dass „dıe
Cchre1ber240  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 21 (2007)  In Auseinandersetzung mit denen, die eine krasse Unterscheidung zwischen  €  „wirklichem Geschichtsverlauf“ und theologischer Deutung vornehmen, betont  Dreytza, dass „das alttestamentliche deutend berichtete Ereignis in seiner histori-  schen Zuverlässigkeit ernst zu nehmen“ sei (S. 14), und zwar als wahrer Bericht,  der Bedeutung, Sinn und Gehalt des geschilderten Ereignisses vermitteln will.  Auch die Wirklichkeit des Berichteten, einschließlich der Dimension des Wun-  ‘»  derhaften, gelte es zu akzeptieren. Dreytza geht dabei davon aus, dass „die  Schreiber ... sehr wohl berichten [wollten], was wirklich geschehen ist“ (S. 17);  die Frage nach der Gattung und der damit verbundenen Erzählabsicht des jewei-  ligen Textes scheint sich ihm in diesem Zusammenhang nicht zu stellen. Zuzu-  stimmen ist ihm aber meines Erachtens darin, dass Geschichtserzählung und  Glaubenszeugnis, die im biblischen Bericht zu einer Einheit verschmolzen sind,  nicht voneinander getrennt werden können.  Hinsichtlich der Frage, ob die Bibel geschichtlich bedingt und somit aus ihrer  zeitgeschichtlichen Situation heraus zu verstehen sei, ist sich Dreytza unseres  11  zeitlichen, kulturellen und sprachlichen Abstands bewusst. Die Gefahr einer his-  torischen Bibelauslegung besteht für ihn jedoch in einem Relativismus, der letz-  ten Endes dazu führt, dass Theologie durch Soziologie oder Religionsgeschichte  ersetzt wird. Zudem betont er, dass eine historische Perspektive folgerichtig dann  auch unser je eigenes Verstehen als historisch konditioniert zu betrachten habe,  was einen „Strudel des Relativismus“ nach sich ziehe. An dieser Stelle gilt es  anzumerken, dass die theologische Auseinandersetzung mit dem Alten Testament  tatsächlich häufig einer religionsgeschichtlichen Betrachtung gewichen ist. Dies  muss aber nicht die zwangsläufige Folge einer historischen Herangehensweise  sein, wenn man denn den Offenbarungscharakter der biblischen Schriften ernst  nimmt. Dass aber unser eigenes Verstehen historisch konditioniert und damit  immer im Fluss ist, sollte nicht als problematisch, sondern als eine Gegebenheit  der vom Schöpfergott so intendierten geschöpflichen Realität verstanden werden,  die sich nun mal im Rahmen von Raum und Zeit abspielt.  Für Dreytza kann die Geschichte nicht die Brücke zum rechten Verständnis  des Alten Testaments sein, da dies die reformatorischen Konzepte der Genug-  samkeit und Klarheit der Heiligen Schrift untergrabe. Laut Dreytza kann deshalb  etwa Frau Meier, die morgens am Küchentisch ihre Bibel liest, diese angemessen  verstehen, wenn und weil sie ihr durch den Heiligen Geist erschlossen wird.  i  „Nicht wir bauen eine Brücke hin zum Text“ (S. 27); es ist der Geist Gottes, der  uns diesen Zugang ermöglicht. Folglich sei also nicht die Geschichte der Schlüs-  sel, sondern die Offenbarung Gottes und somit der biblische Kanon.  Der Beitrag von Traugott Hopp ist vor allem theologiegeschichtlichen und  hermeneutischen Betrachtungen gewidmet, wobei er meines Erachtens zu Recht  betont, dass nicht die Geschichte „der für uns normative Ort der Gottesoffenba-  rung“ ist, sondern sich diese Offenbarung vorrangig im Wort Gottes findet. Un-  sere Hermeneutik habe demnach text- und nicht ereignisorientiert zu sein. Das  1sehr ohl berichten |wollten];, W as wiıirklıch geschehen ist‘  .66 (S 17);
die Frage nach der a  ng und der damıt verbundenen Erzählabsıiıch des Jewel-
1gen Textes scheint sıch ıhm In diesem usammenhang nıcht tellen /uzu-
stimmen ist ıhm aber meınes Erachtens darın, dass Geschichtserzählung und
Glaubenszeugnıis, dıie 1m bıblıschen Bericht eiıner Einheit verschmolzen sInd,
nıcht voneınander geirennt werden können.

Hınsıchtlich der Frage, ob die geschichtlich bedingt und sOomıiıt aus iıhrer
zeitgeschichtlıchen Sıtuation heraus verstehen Ser ist sıch Dreytza uUuNsSCTES ;\  l
zeıtlıchen, kulturellen und sprachlıchen STands bewusst. Die efahr einer his-
torıschen Bıbelauslegung esteht für iıhn jedoch in eiInem Relatıyiısmus, der letz-
ten es dazu dass Theologıie HFE Sozlologıie oder Religionsgeschichte
ersetzt WIrd. Zudem betont CT, dass 1ne hıistorische Perspektive folgerichtig dann
auch Je e1igenes Verstehen als historisch kondıtioniert betrachten habe,
Was einen „‚Strude des Relatıyısmus“ nach siıch ziehe. dieser Stelle gılt 6S

anzumerken, dass dıe theologısche Auseinandersetzung mıiıt dem en Testament
tatsächlıc häufig eiıner relıg10nsgeschichtlichen Betrachtung gewıchen ist DIes
INUSS aber nıcht dıe zwangsläufige olge eıner historischen Herangehensweise
se1In, WEeENN INan denn den Offenbarungscharakter der bıblıschen Schrıiften ernst
nımmt. Dass aber e1ıgenes Verstehen hıstorisch konditioniert und damıt
immer 1Im uss ist, sollte nıcht als problematisch, sondern als ıne Gegebenheı1
der VO Schöpfergott intendierten geschöpfliıchen Realıiıtät verstanden werden,
dıie sıch 1U mal 1m en VO  an Raum und eıt abspıielt.

Für Dreytza ann dıe Geschichte nıcht die TUC rechten Verständnıis
des en Testaments se1N, da dies die reformatorischen Konzepte der enug-
samkeiıt und Klarheıt der eılıgen Schrift untergrabe. aut Dreytza annn eshalb
eIWwW. Tau Meıer, dıe INOTISCHS Küchentisc ihre hest, diese angeMeESSCH
verstehen, Wenn und weıl S1e iıhr Uurc den eilıgen Geist erschlossen wIrd.
1C. WIT bauen ıne TUC hın ext‘ S 27); ist der Geist Gottes, der
Uuns diıesen /ugang ermöglıcht. olglıc sSe1 also nıcht dıe Geschichte der Schlüs-
sel, sondern die Offenbarung (jottes und SsOomıt der bıblische anon

Der Beıtrag VO  a I raugott Hopp ist VOT em theologiegeschichtlichen und
hermeneutischen Betrachtungen gew1dmet, wobel G1 me1ınes Erachtens Recht
betont, dass nıcht die Geschichte „der für uns normatıve der Gottesoffenba-
‚66  rung 1ST, sondern sıch diese OÖffenbarung vorrang1g 1m Wort Gottes findet. Un-
C Hermeneutik habe emnach text- und nıcht ere1gnisorientiert SeIN. Das
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„hermeneutische Prımat“ des Jextes als dem eigentliıchen der Offenbarung
(Gjottes VOT dem Ere1gn1s, dem WIT keinen unmıttelbaren Zugang aben, erklärt
OoppS zutreffende Kntik der hıstorisch-krıitischen Tendenz, den Ergebnissen
der Geschichtswissenschaft eiınen höheren Wahrheıitsgehalt ‚UZUMECSSC als dem
bıblischen ext

In OppS hermeneutischen Überlegungen spielt der VO Autor geschafitfene
und kondıtionierte „text-ımmanente Leser“ eine wesentliche Sowohl die
ursprünglıchen Adressaten des Textes als auch der heutige Leser en sıch
den „text-ımmanenten Leser  ‚6. anzunähern, den VO Autor intendierten Sinn

erfassen. Die Rekonstruktion ‚„‚der ınwirkung des historıischen Kontextes auf
den Autor‘® S 46) SOWIEe des gemeInsamen Horıizontes des Autors und der UTl-

prünglıchen Leserschaft ehnt Hopp als orundsätzlıc spe  a  V ab DIie ntenti1-
des Autors gelte 6S 1elmehr alleın ext-Iımmanent herauszuarbeiten, wobel der

Kanon, der dıie Texte aus ihrer zeıtgeschichtlichen Verankerung herauslöst, den
wahren Verstehenshorizont „Wenn der Autor keine Informationen ber
den hıistorischen Kontext lıefert, sSınd solche Informationen für das Gewinnen des
Textsinnes nıcht wesentlıch.Rezensionen Altes Testament  241  „hermeneutische Primat‘“ des Textes als dem eigentlichen Ort der Offenbarung  Gottes vor dem Ereignis, zu dem wir keinen unmittelbaren Zugang haben, erklärt  Hopps zutreffende Kritik an der historisch-kritischen Tendenz, den Ergebnissen  der Geschichtswissenschaft einen höheren Wahrheitsgehalt zuzumessen als dem  biblischen Text.  In Hopps hermeneutischen Überlegungen spielt der vom Autor geschaffene  und konditionierte „text-immanente Leser“ eine wesentliche Rolle. Sowohl die  ursprünglichen Adressaten des Textes als auch der heutige Leser haben sich an  den „text-immanenten Leser‘“ anzunähern, um den vom Autor intendierten Sinn  zu erfassen. Die Rekonstruktion „der Einwirkung des historischen Kontextes auf  den Autor“ (S. 46) sowie des gemeinsamen Horizontes des Autors und der ur-  sprünglichen Leserschaft lehnt Hopp als grundsätzlich spekulativ ab. Die Intenti-  on des Autors gelte es vielmehr allein text-immanent herauszuarbeiten, wobei der  Kanon, der die Texte aus ihrer zeitgeschichtlichen Verankerung herauslöst, den  wahren Verstehenshorizont bilde. „Wenn der Autor keine Informationen über  den historischen Kontext liefert, sind solche Informationen für das Gewinnen des  Textsinnes nicht wesentlich. ... In seiner Schilderung des Ereignisses leuchtet  der Autor das vom Ereignis gemalte Bühnenbild durch historische Hintergrund-  informationen so aus, dass seine Intention klar herausgestellt wird. Unwesentli-  ches bleibt ‚unbeleuchtet‘. Durch das zusätzliche Einschalten von Bühnenbe-  leuchtung, zum Beispiel durch Archäologie, kann das Ereignis zwar besser aus-  geleuchtet werden, aber der besondere Effekt, die spezielle Absicht des Autors  geht dann verloren“ (S. 48).  Ganz im Gegenteil: Die spezielle Absicht scheint mir häufig gerade dann be-  sonders klar hervorzutreten, wenn die von Hopp beschriebene Ausleuchtung vor-  genommen wird. Beispiele hierfür ließen sich viele anführen. Der text-  immanente Leser des Jonabuches weiß offensichtlich um die geographische Lage  von Ninive und Tarsis, der der Evangelien um den Wert genannter Münzen; dem  heutigen Leser, dem dieser jeweils gemeinsame Horizont des Autors und der ur-  sprünglichen Leserschaft abgeht, erschließt sich die spezielle Absicht des Autors  unter Umständen eben nicht. Es ist gerade die von Hopp geforderte Annäherung  an den text-immanenten Leser, die eine historische Perspektive erforderlich  macht. Und der Grund dafür, dass einiges in den biblischen Texten „unbeleuch-  tet“ bleibt, liegt nicht notwendigerweise in der Unerheblichkeit des nicht Ge-  nannten begründet, sondern vielmehr im gemeinsamen Horizont von Autor und  Leserschaft, der so manche Information, die wir (im Gegensatz zu Hopp) als  wertvoll und den Textsinn erhellend erachten mögen, überflüssig machte.  Im Zusammenhang mit den reformatorischen Prinzipien der claritas und suffi-  cientia der Schrift, die auch hier entgegen der Notwendigkeit einer historischen  Interpretation ins Feld geführt werden, betont Hopp im Unterschied zu Dreytza  die Einbettung des Lesers in eine Gemeinschaft. Während Dreytzas Frau Meier  zwar mit Hilfe des Heiligen Geistes, aber eben ganz individualistisch allein amIn se1lner Schilderung des Ere1ignisses euchtet
der Autor das VO Ere1gn1s gemalte Bühnenbild UuUrc historische Hıntergrund-
informationen auS, dass se1lne Intention klar herausgestellt wırd. Unwesentlı-
ches bleibt ‚unbeleuchtet‘. UTe das zusätzlıche Einschalten Von Bühnenbe-
euchtung, eispie Urc Archäologie, kann das Ere1gn1s ZWar besser AdUS-

geleuchtet werden, aber der besondere Effekt, die spezielle Absıcht des Autors
geht dann verloren“‘ (S 48)

anz 1m Gegenteıil: Die spezıelle Absıcht scheıint mir häufig gerade dann be-
sonders klar hervorzutreten, WE dıe VOoNn HOopp eschriebene Ausleuchtung VOT-

ZCHNOMMECN WITrd. Beıispiele hlerfür heßen sıch viele anführen Der LEeXT-
iImmanente Leser des Jonabuches we1ß offensic  ıch die geographische Lage
Von Nınıve und Tarsıs, der der Evangelıen den Wert nnter Münzen; dem
heutigen Leser, dem dieser Jeweıls gemeinsame Horıizont des Autors und der UuT-

sprünglichen Leserschaft abgeht, erschließt sich die spezielle Absıcht des Autors
nter Umständen eben nıcht Es ist gerade die VOI Hopp geforderte Annäherung

den text-ımmanenten Leser, die eiıne hıistorische Perspektive erforderlich
macht Und der tund dafür, dass ein1ges in den bıblıschen Jlexten „unbeleuch-
tet““ bleıibt, 1eg nıcht notwendıigerweise In der Unerheblıc des nıcht Ge-
nNannten begründet, sondern vielmehr 1m geme1iınsamen Horizont VOoNn Autor und
Leserschaft, der manche Informatıon, die WIT (1im Gegensatz opp als
wertvoll und den Textsinn erhellend erachten möOögen, überflüss1ig machte.

Im usammenhang mıt den reformatorischen Prinzıpien der claritas und SUÜ,
Clientia der Schrıift, die auch 1er entgegen der Notwendigkeıt elner historischen
Interpretation 1Ns Feld geführt werden, betont Hopp 1m Unterschie TE
die Eınbettung des Lesers In eiıne Gemeninschaft ährend Dreytzas Tau Meı1er
ZWAar mıt des eılıgen Geıistes, aber eben ganzZ indıvidualistisch alleın
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Küchentisc sıtzend ihre verstehen kann und ‚WarTr ausdrücklıch ohne auf
die Erkenntnisse des studıerten Pfarrers zurückgreıfen INUSSCH spricht Hopp
sehr viel AaNSCHLICSSCHCI VOIl „‚trialektischen Verhältnis zwıischen dem mC
schnmebenen Wort dem ırken des eılıgen Gelstes und dem Leser als Teıl

Leser-Geme1ninschaft“ (S 491) uch 1St für ihn die Tatsache dass sich der
ext-ımmanente Leser dem heutigen Leser JC nach kulturellem Hıntergrund unter-
schiedlich erschlıelit eın Problem Vıelmehr betont vollkommen CC
dass sıch hler dıe Leser verschıedener Zeıten und Kulturen CISAaNZCNH Dennoch N!
Geschichte für HOopp „keın wesentlicher oder ynamıscher Faktor diesem
Prozess (S 50)

Sowohl Dreytza als auch Hopp riıchtigerweise auf die unbestritten
maßgeblıche des eılıgen Geinstes für das Verstehen des Wortes (rottes
Allerdings sollte InNan dies nıcht CIH geschichtssensitives SC  ftverständnıs
ausspielen WIC Hopp dies SC1HLEIN Schlusssatz tut 1C Geschichte sondern
der Heılıge Geilst 1st der Schlüssel Verstehen‘‘ (S 51) WAar 1ST Dreytza und
Hopp der ehnung der VOIl iıhnen bemühten etaphernen (Je-
schichte 1STt weder der Schlüssel noch dıe TG Verständnis des Alten les-
aments ass jedoch dıe geschichtliche Dimension 6111 wesentliches Merkmal
der sıch aum und eıt ereignenden geschöpflichen Realıtät der diese
Realıtät hıneın CTIZANZCHNCHN Offenbarung (Gjottes ist und folglıch 1 unNnseTrTenN her-
meneutischen Überlegungen aNgCMECSSCH berücksichtigt werden INUSS, lässt sıch
1L1UT schwerlich bestreıten, ohne letztlich schöpfungsfeindlichen, doketischen
Tendenzen verfallen die auch Verwels auf dıie reformatorischen ehren
VoNn der claritas und sufficientia der Schrift nıcht akzeptabler werden

arlÖller

Sh1imon Bar-Efrat Wie die Yzählt Alttestamentliche Texte als literarische
Kunstwerke verstehen übers VON Kerstin Menze!l bearb V OIl Thomas Naumann
Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus 2006 318 € 29 95

DiIie bıblıographischen Angaben diesem Buch lassen nıcht erkennen, dass e6s
bereıts 1116 lange und erfolgreiche Geschichte hat Das hebräische Orıginal C1L-
schıen 9079 984 bereıts der zweıten Auflage und wurde auf diesem an!
089 1115 Engliısche übersetzt DIe vorliegende deutsche Erstausgabe wirkt WIC

aus (Guss dank der geschmeldigen Übersetzung VOoN Kerstin Menzel und
der offenkundıg sorgfältigen er des Lektors Dıiedrich Steen In der eschich-

dieses englıschsprachigen Bereich bereıits Standardwerk gewordenen
Buches wurde CS mehrfach umbenannt Während die hebräische Originalausgabe
noch den schliıchten 116 ADIE Gestaltung der bıblıschen Erzählung trug, am
die englische Übersetzung das deutlicher akademisch wıirkende Etikett „Narratıve


