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„Alle Gotteserkenntnis entsteht dUus Vernunft und
Offenbarung“ {/Wılhelm Lütgerts Beıtrag

theologıschen Epistemologie”

Problems  ‚Ze der theologischen Erkenntnislehre

Die christliıche eologıe In der postmodernen Gei1istes  tur hat sıch mıt der afı
sache auseinander seizen, dass iıhre erkenntnistheoretischen Grundaussagen
nıcht mehr selbstverständlıch allgemeıine Gültigkeıit und Anerkennung erlangen.
DIie Apologeten der antıken Kırche 'aten noch mıt dem Anspruch auf, dass das
Chrıistentum dıe wahre Phılosophıe und eshalb auch dıe wahre Relıgıon sel,
we1l 6S AUs der Offenbarung stamme Dieser Überlegenheitsanspruch seizte sich
aufgrund des nachkonstantinıschen geisteskulturellen und sozlalpolitischen „„51e€-
..  ges des Chrıistentums gegenüber anderen Kulten und phılosophischen UÜberzeu-
gungsgemeinschaften vorübergehend ur Damıt rhielt das stliıch-
theologısche Welterklärungsschema 1mM Abendland während Jahrhunderten ein
(mehr oder wen1ger) unbestrittenes Prıiımat Spätestens jedoch mıt dem ausgehen-
den 16 Jahrhundert, als die neuzeıtliche Trennungsgeschichte zwıschen Chriıs-
tum und esellscha: DbZwWw. Kırche und Staat definıtiv einsetzte, fıel das abend-
ländische Verständnis der Gesellschaft denn eın olches gegeben hat
als Corpus Christianum In sıch Samnmnen Damıt verlor auch die theologische
Wırklıchkeitserklärung iıhre vorherrschende tellung: Der neuzeıtlıche „Verlust
der Selbstverständlichkeit (rottes für das allgemeıine Denken‘““, der Verlust der
Selbstverständlichkeit also, dass dıe Waiırklıc  eıt etztlich 1Ur In der Erkenntnis
Gottes erkannt wird, we1l Er der Grund er Wiırklıichkeit ıst, zeıgt die Dımensıi1-

Der Auisatz ist dıe erweıterte Fassung eines Vortrages, der 1 Doktoranden- und Habiıili-
tandenkolloquium des feT 1m Tübıinger Albrecht-Bengel-Haus 6.3.2007 gehalten
wurde
Er stellt das ısherige Ergebnıis der Vorarbeıten melınem Dissertationsprojekt der
Theologischen Fakultät der Unıiversıtä: Basel be1 Pro(f. Dr. Reinhold ernhNarT“ dar Ge-
genstan der Studie ist dıe Darstellung und kritische Reflexion der Verhältnisbestimmung
VONN menschlıcher Vernunft und göttlıcher Offenbarung untier systematisch-theologischem
Gesichtspunkt.
Zur Kontroverse den Begriff und dessen Gebrauch vgl Oskar Köhler: „C-OTDUS
Christianum“‘, 1n S, 1981, 206—216
Christoph ock: Natürliche Theologie. Ein evangelischer Streitbegriff, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 2001, 301 Hervorhebung 1m Origıinal. ock sıeht den Verlust dieser
Selbstverständlichkeit als Folgeproblem der Aufklärung.
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der wachsenden Ausdıfferenzierung der geistigen, ökonomischen, gesell-
schaftspolitischen und kulturellen Kontexte Urc die Säkularısierung und Plura-
lısıerung der Wiırklichkeit Im 19 und 20 Jahrhundert wIıird VOllends eutlıch,
dass vielfältıge (je1lstes- und Sozlalgestalten (Phılosophien, Waırtschaft, NaturwI1s-
senschaften, Wıssenschaftstheorien, aber auch innerkiıirchlich differente und -
Berchristlıch-reliz1öse Offenbarungsverständnisse) ihren Anspruch auf dıe Wahr-
heıt ihrer Wiırklichkeitserklärung und sOomıt ihrer Erkenntnistheorie tellen

Wiıll dıe systematische Theologıe mıt ihrer Erkenntnislehre anfangs des
Jahrhunderts 1M Oonzert der dısparaten Erklärungsschemata eine instrumentale

spıelen, ist S1E einem selbstkritischen und reflektierten e1IDSTDE-
wusstse1n herausgefordert. Sıe INUSS einerseıts ber das Proprium theologıscher
Erkenntnislehre und ihrer inhärenten Relevanz für das espräc ber den Kreıs
akademıiıscher Theologıe hınaus reflektieren. Andererseıits I1L1USS sıch dıie chnstlı-
che Theologıe der Konkurrenzsituation stellen, In dıe S1e 1m langen Prozess der
Säkularısıerung des samten abendländischen Wiırklıchkeitsverstäindnisses seı1t
der frühen Neuzeit hineingeraten ist. Diıiese Konkurrenz lässt S1e In der uben-
perspektive 11UT noch e1in Instrument, aber immerhın ein nNnstrumen 1mM oroßen
Konzert der Wiırklıchkeitserklärungsschemata pıelen Dieses ıne Instrument hat
S1e aDel 1n der Innenperspektive möglıchst Vvirtuos beherrschen Die
Theologıe darf sıch nämlıch aufgrund ihres Selbstverständnisses, äkulare (je1s-
tesstromungen turtheoretisc über deren eigenen V oraussetzungen aufklären

wollen, nicht damıt begnügen, in eınen bınnentheologisch-partikularen Raum
verbannt werden.

Kür die Darstellung und krıtische Reflexion der Verhältnisbestimmung Von
menschlıcher Vernunft und göttlıcher OÖffenbarung untier systematısch-
theologischem Gesichtspunkt generiert Wılhelm Lütgerts (  /—1 Oftenba-
rungsverständnı1s als repräsentatıver usgangs- und Referenzpunkt für das Ge-
spräch mıt der zeıtgenössıischen Forschung Erkenntnisgewinn.

Der Fragehorizont der theologischen Erkenntnislehre

Der Fragehorizont der theologischen Erkenntnislehre umtasst ZWEe] siıch ed1in-
gende und ergänzende Felder die rage nach der Universalität der Erkennbar-
keit (rottes und die rage der Relevanz der Vernunft für den Glauben bzw dıe
rage nach der V0f— und Nachordnung VonNn Vernunft und Offenbarung.“ Damıt ist

nNnier diesen Fragehorizont mıt den ZWE] Feldern subsumıieren sıch selbstverständlich WEe1-
tere Problemkomplexe WwI1e die Trage ach der Erfahrung, dem Anknüpfungspunkt, dem 1C-

lıg1ösen prior1, einer Ur- der Schöpfungsoffenbarung, der Na  E USW. Letztlich jedoch
äuft sS1e immer auf dıe Tage nach dem Verhältnis Von Offenbarung und Vernunft hınaus,
die N nehmen dıie Trage ach der Uni1versalıtät eigentlich 1ın sıch schließt,
aber 1n der Dıiskussion die theologia naturalis Oft getrennt behandelt wIrd.
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der systematiısche Hor1izont der Fragestellung abgesteckt, WwWIe S1e tradıtıone In
der Dıiskussion cdie theologia naturalis behandelt wiıird.

uch WE selbstverständlıch dıe theologische Erkenntnistheorie nıcht mıiıt
dem ema der natürliıchen eologıe ınfach identisch ist, ommt doch keıine
theologische Epistemologıe dıe Auseinandersetzung mıt ihr erum.

Der egr1 theologia naturalis VO in Sanz Europa bekannt ‚WOT-
denen Werk er Creailurarum SIVe de homine VoNn Raiımund VO  — abunde
(T das se1t dem 7Zweıtdruck 485 unfter dem 1te Theologia Naturalis CI -

schlenen ist. Weıl der egr1 sowohl NkKTIONA als auch materıal umstrıtten ist,
spricht ock VOI einem „doppelten Streitbegriff der sich nıcht ohne weıteres
definıeren lässt, we1l jede Definıtion schon eine Posıtion 1m Streıt natürlıche
Theologıie arste und infolgedessen nıcht unumstrıtten bleibt‘®. €e1 hegt der
„wunde Punkt“‘ eiıner natürlıchen Theologıe In einem „theıistischen Wiırklıch-
keitsverständn1s‘‘, das „ın Natur- und Geschichtsvorgängen Ire göttlıche Wiıl-
lenskundgebungen wahrnehmen können meint“‘‘.  66 / Auf diıesem Hıntergrund
versucht die NECUCTIC Lıiteratur ema Sal keıine Begriffsbestimmung VOTZU-

nehmen, sondern umre1ßt dıie Problemfelder® und unternımmt eline „Feldbe-
schreibung“ der Tradıtionswege, die dieser antıke theologısche OpOsS
hat Damıt g1bt dıe GuGIEe Forschung einen Überblick darüber, Was herkömm:-
iıch unter theologia naturalis verstanden worden ist

Funktional wurde VOT em in der protestantischen Theologıie des 20 Jahr-
underts die Etikettierung eliner Theologıe als „natürlıche Theologıie" häufig
Zweck der grenzung und Abwertung verwendet. Prominent steht immer noch
das vernichtende el arl gegenüber einer analogia entis TIC Przy-
wara) als rundprinzıp der natürlıchen Theologie 1mM Raum, die Barth für „„die
Erfindung des Antichrist“!® hält

Die materiale, inhaltlıche 1e der theologia naturalis rührt einen Von

der schicksalhaften Verbundenheit Von Theologıie und Phılosophie her, denn das
Problemfe der natürlichen Theologıie stammt bereıts Aadus der vorchristlıchen
Philosophie. ‘ Seit Panatitios 51 Miıttlere oa bezeichnet „Na-
türlıche Theologie“ dıe Gotteslehre der Phılosophen, die sich unterscheidet VO  -

Kaımundus de Sabunde: Theologia naturalis. SCu Hliher creaturarum Neudruck mıiıt ıterar-
geschichtlicher Eınführung und kritischer Edıtion des Prologs und des 'Tıtulus VON Fried-
rich Stegmüller. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1966
Kock, Streitbegriff, C 1Ta
Christof Gestrich „Dıie unbewältigte natürliche eologie““, In AA 68, F: 106
Anmerkung 63 Hervorhebung
Kock, Streitbegriff, W
Christian 101  z Die Welt als Gleichnis. Studien ZU Problem der natürlichen Theologie. 2 $

Aufdl., München: Kalser, 1982, 14216
10 Karl arth: Die Kirchliche Dogmatik /1 Ur1C. INZ: 1986, Hervorhebung 1

Original.
Lıink. Gleichnis.
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der „mystischen Theologie“ der Dıchter und der „Zıvilen Theologıie” der Staats-
kulte

Zum anderen hat Kant in selner Kritik der reinen Vernunft neben dem ONTO-
logischen Gottesbewels dıe aposteriorischen Gottesbeweilise und damıt die ira-
dıtıonelle theologia naturalis als erkenntnistheoretische rundlage C  €  O,  ‘9
aber L1UT vorübergehend Verstummen gebracht.

Ab Miıtte des Jahrhunderts ommt eıne theologische Erkenntnistheorie, die
sıch auf die natürliche Theologıe oründet, Urc die katholıische Neuscholastık
wıieder auf, 12 dıe sıch ın der Constitutio dogmatica de fide catholica des Ersten
Vatıiıkanischen Konzıls VoNn 1870° nıedergeschlagen hat „Die heıilıge Multter
Kırche hält test, dass Gott, der Ursprung und das Ziel er ınge, mıt dem atür-
lıchen Licht der menschlıchen Vernunft AUus den geschaifenen Dıngen SEWISS
certo) erkannt werden kann““ (DH Dıe neuscholastische Definıition des
BegriffesM lautet:

Die natürliche Theologıe ist ıne systematısch reflektierte Gotteserkenntnis, dıe der ensch
UrCcC se1ine natürlıche Vernunft erreicht, und ZWaTl VOI und ohne Offenbarung und Glaube 1m
übernatürliıchen S1inn. €1 gründet das durch wissenschaftlıche strengung der Vernunft
20181 reflexe Wiıssen (jott in einem diffusen Wiıssen Gott, das ursprünglıch als
erste Ahnung es allen Menschen innewohnt.

Das Erkenntnisprinzip der natürhchen eologie ist die natürliıche Vernunft und
ıhre Erkenntnisquelle sınd die natürlich erkennbaren, erschaffenen ınge

Sowohl dıie scharfen Wıdersprüche als auch geWI1sSSe Weıisen der Rezeption CI1I-

kenntnistheoretischer nlıegen einer theologia naturalis aufseıiten evangelischer
Theologen 1mM ausgehenden 19 und dem Sanzch 20 un entzündeten
sıch diesem neuscholastıiıschen Verständnıis.

Der erkenntnistheoretische Ermöglıchungsgrund der natürlichen Theologıe
lässt sıch auf dem Hıintergrund der Anerkennung einer allgemeinen Offenbarung
(revelatio generalis) entwıckeln und steht letztlıch für all die Gottes-, Selbst- und
Welterkenntnis des Menschen, dıe nıcht 1mM strikten Sınne He1ilsoffenbarung (Gjot-
tes In Jesus Christus (revelatio specialis) sind. ” Dıiıese auf die protestantische
rthodoxie (Hollaz zurückgehende Unterscheidung fasst den Horizont der theo-
logıschen Erkenntnislehre In der rage nach der natürliıchen und geoffenbarten
elıgıon Zusainmen ()der 65 mıiıt Barth Es geht dıe ra

Vgl Georg Kraus: Gotteserkenntnis Ahne Offenbarung und Glaube? Natürliche Theologie
als gegenwärtiges Ökumenisches Problem, Paderborn: Bonifatius, 198 7, 2R

13 Constitutio dogmatica de fide catholica des Vatıiıkanıschen Konzıils VOIS7äh-
lung Denzinger Hünermann (DH) 5Q = http://theol.uıbk.ac.at/1tl/250-

|Stand: Vgl bes Cap De Revelatione
Kraus, Gotteserkenntnis, 7

15 Hans-Joachim Birkner: „Natürlıche Theologie und Offenbarungstheologıe. Eın theologie-
geschichtlicher Überblick“, 1n 3, 1961, 279—295, 1er 280 Hermann Fischer:
„Natürlıche Theologie 1m Wandel‘“, 1n ZihK 8 , 1983, 85—102, hler
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nach der Wirklichkeit (jottes (Offenbarung des Wortes) und der Möglichkeit der
Erkennbarkeıt derselben Urc den Menschen (Vernunft) und deren Verhältnis-
bestiımmung

Der systematische Ort der theologischen Erkenntnislehre un ihrer Be-
andlung
DIe theologische Erkenntnislehre der Verhältnisbestimmung von Vernunft und
Offenbarung hat ıhren hauptsächlıchen systematıschen der Fundamental-
theologie (Prolegomena Von der Hıerarchisıerung bzw Vor- und Nachordnung
der OpO1 Vernunfit und Offenbarung der fundamentaltheologischen Dıiıskussi-

hängt ab welcher Stellenwert der Vernunftt und welche edeutung der en-
arung für dıe theologisc. ethische Urteilsbildung zugeschrieben wiırd und wel-
che Implikatiıonen dies für dıe theologische Anthropologie mi1t sıch bringt Hıer
beschränke ich mich auf den fundamentaltheologischen

Dıie Fundamentaltheologıe also die Behandlung der VOor- oder Grundfragen
der Theologıe) reflektiert das, „ Wa der Mensch VOT und außerhalb des aubens
1ST und WIC iıhm Christus Grund des aubens Wil'd“” Es geht also die efle-
X10l der Konstitutionsbedingungen des aubens und die Möglıchkeıiten SCINET
theoretischen Erfassung der theologischen Rede VoNn (Jott als denkender Ver-
antwortung S] lassen sıch für die deutschsprachige evangelısche Systematı-
sche Theologıe des 20 Jahrhunderts orob dre1 Verhältnisbestimmungen er-
scheiıden

Erstens DIie Offenbarung steht der menschlichen Vernunft die keinen CT1 -
kenntnisrelevanten Beıtrag ZUT Glaubensgründung eıistet Das mensch-
106 Bewusstsein 1st unfählg, Von sıch aus Gott kommen Der Glaube wiıird
entsprechend als Gehorsam gegenüber der Autoriıtät der Offenbarung dem
menschlichen Erkennen und enken vorgeordnet (vgl Anselm rel UL ntelli-
2am) Klassısch hat Barth dıie Offenbarung als „göttlıche Selbstkundgabe““ dem
menschlichen Bewusstsein als theologıisches Grundax1om wirkungsgeschichtlich
relevant entgegengestellt

Barth spricht der Vernunft dıe Fähigkeıt ab dass S1C die rundlage des
aubens und dıie außeren Hınweise für den Glauben Eıinsıcht vermitteln

16 Barth S  4A1 56 arth KDIM/1 SS PEF
17 Gerhard Ebeling „Erwägungen evangelıschen Fundamentaltheologie

6 „ 1970, 518
18 Vgl Lıink, Gleichnis, AA 19

Barth, IL1, 399 Vgl Gestrich: Neuzeitliches Denken und die Spaltung der dia-
lektischen T’heologie. Zur rage der natürlichen Theologie, übıngen: Mohr Sıebeck,
1977 268 Von den Jüngeren eologen vgl bes Jüngel Eberhard ott als Geheimnis
der Welt Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten Streit zwischen Theismus
und Atheismus, Aufl Tübingen Mobhr Siebeck 2001
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Deshalb entwickelte sıch in seinem Gefolge der Eındruck, dass der
Glaube einem prung 1InNns Ungewisse entspreche, der keiner egründung edürfe
oder iıhrer garl ähıg se1  20 Entsprechend bei Barth dıe Offenbarung S VOH
oben hereıin““ auf den Menschen “

/weitens: A* der anderen Seıte nng dıe Offenbarung Al 1C. Was 1n der
1e7e der Vernunft bereıts grundgelegt ist Eın ontologischer Atheıismus wırd
bestritten und €e1 der Gegenstand der Offenbarung als Postulat Ooder Tıefe der
Vernunft verstanden. eIiorde: wiırd eıne elıgıon nNnnNerha des allgemeın-
menschlıchen Wahrheitsbewusstseins bzw nnerhna der Grenzen der autonomen
Vernunft.““ Gott wırd insofern zunächst als chöpfer verstanden, der sıch erst
danach als Erlöser OIiIenDa: Der chrıistliche Glaube eWa. und erleuchtet das
allgemein-menschliche Bewusstseın, denn dıe Offenbarung hat eine der Vernunft
ew1g zugrunde lıegende 1e71e Gegenstand.“” Deshalb nng dıe Offenba-
rung 1Ur d11ls 1C. Was sıch im OS und immer schon verdeckt
Ausdruck verschafft hat DIie Offenbarung bringt e1in ew1ges Prinzıp arheıt,
WIE Tıllıch festhält.“

Drittens: Schlıeßlic wırd dıie Offenbarung als (Gegenüber der Vernunft VeTI-

standen, denn €e1! siınd ın ihrer Geschichtlichker miteinander verbunden. (7J0t-
teserkenntnis ist 11UT Uurc dıe Selbstoffenbarung der göttlıchen Wırklıc  e1
möglıch In Pannenbergs Offenbarungstheologie ereignet sich die Selbsterschlie-
Bung (jottes nıcht UT In der Geschuichte, sondern als Geschichte Sowohl die
Universalgeschichte als auch die außerchristlichen Relıgıionen S1Ind indırekte
wahre Offenbarungen Gottes.? Der Gegenstand der Offenbarung hat sıch dann
VOT der Vernunft bewähren, indem Pannenberg dem Glaubensinhal (fides
GUAE creditur) den Vorrang VOT dem Glaubensa! es GUU creditur) g1bt (jOt-
teserkenntnIis ist letztlıch be1 ıhm 11UT Mr6 dıe OÖffenbarung der göttlıchen Wirk-
ıchkeıt möglıch, weıl dıe göttliche Wahrheıt proleptisc 1n dıe Wiırklıchker elNn-

Vgl arth Der Römerbrief. /weite Fassung 922 Auldl., ürıch: TV 1999,
‚„„‚Glaube ist darum nıe fertig, nıe gegeben, nıe gesichert, ist immer und immer ufs
Ccue der Sprung 1nNs Ungew'ısse, 1Ns Dunkle, ın dıe leere Vgl uch 81

2 Barth, I/ ' 78 113
So ZUIN Beispiel: Emanuel Hiırsch: Christliche Rechenschafft, 1‚ ear7'! VOI Hayo (Jer-
des, Neuausgabe besorgt VOoNn Hans Hırsch, Tübıingen: ann, 1989

23 Vgl Paul! Tillıch: Systematische Theologie, I’ Aufl Berlin, New ork de G'ruyter,
1987, bes Tıllıch unterscheıidet zwıischen der ontologischen ernun: dıe den
Menschen befähigt, die Wiırklıichkeit ergreifen und umzuformen, und der technıschen
Vernunft, die dıe „Fähigkeıt des Berechnens und Argumentierens‘“ verleiht, Die
tologische Vernunfit unterscheide Tıllıch in ihrer essentiellen ollkommenhe1 und ın ihrer
entiremdeten Form untier den Bedingungen der Exıistenz, 07£.
Tillıch, STh L, 07f.

zn Wolfhart Pannenberg: „Dogmatische Thesen Lehre VON der Offenbarung“, 1n Ders.
Hg.) Offenbarung als Geschichte, Aulfl Göttingen: VE&R, 1982, A Vgl eTrSs.
Systematische Theologie, 1’ Göttingen: VE&R, 1988, 133—-281
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MG und dıe Wırklıc  e1 diese Wahrheıt vorwegnimmt.“ Die Gegenüber-
stellung bzw das Nache1imander VOoNn Offenbarung und Vernunft versucht Pan-
nenberg überwinden, ındem Von eıner fruchtbaren Spannungsemmheıt 1m
„Zusammenseın und Zusammenwirken VOon Glaube und Vernunft‘“/ ausgeht. In
kritischem schluss Hegels Vernunftbegriff legt sich für Pannenberg der
Begriff der geschichtlichen Vernunft nahe, weıl siıch der Glaube auf dıe zukünf-
tıgen ınge richtet: Dıiıe geschichtliıche Vernunft kann 11UT 1m Voregriff auf eiıne
letzte ukun wiıirken. Damıt wiıird jedoch erst Uurc die geschichtliche Wırkung
e Wahrheıt der Offenbarung posteriori als wahr begründungsmöglich.“

ernun un Offenbarung DZW Schöpfung und Offenbarung bel Lütgert

Lütgerts Erkenntnistheorie bzw se1n Offenbarungsverständnis als eologie des
ersten Glaubensartıikels, dıe sıch In der onographie Schöpfung und Offenba-
FUNg niıederschlug, erschıen 1m Herbst 1934 auf dem Höhepunkt des Kirchen-
kampfes Zur gleichen eıt eskalıerte die Kontroverse zwıschen Emil Brunner
und arl Barth das Verhältnıs Von Natur und Gnade.*?

1Ine wirkungsgeschichtliche Relevanz erhielt dieser eıt ebenfalls das
Neuluthertum bzw dıie Lutherrena1issance, WIE S1e VOIN arl oll in krıtischer
grenzung rnst Troeltsch vertrefen wurde. oll verstand ausgehend VO

jungen Luther dessen Theologıe VOT em als Gewıssensreligion und seiztfe dıe
Rechtfertigung in Beziehung Sıttlichkeit (weıtere Namen in cdi1eser Tradıtion
sınd Emanuel Hırsch, Paul Althaus, Erich chaeder oder Ludwiıg Ihmels).

Berücksichtig werden INUSS außerdem dıe Glaubensbewegung der Deutschen
Chrısten, obwohl nıcht VOIN einer einheıtlıchen deutsch-c  stliıchen eologie
geredet werden ann. Was unter dem amen Deutsche Christen ın den Ge-
schichtsbüchern Testgeschrıeben wurde, War eın Konglomerat aus deutschgläubi-
SCH ewegungen, die genealogisc 1n der „völkıschen Bewegun  66 des 19 Jahr-
hundert wurzeln.

So undurchsichtig und das Erscheinungsbild der Deutschen
Christen WAäl, stellten sıch auch iıhre theologıschen nhalte dar. Epıstemolog1-

Pannenberg, Theologie 1) 105—108, 140—-142 159 170—-176 Vgl uch Kock, Streitbeg-
riff, 147150

27 annenberg: „Glaube und Vernunft“, In Ders.: Grundfragen systematischer Theologie,
1) Öttingen: VE&R, 1967, TE TE

28 Vgl KOckK, Streitbegriff, 139—-147, bes 143
29 Vgl deren Streitschriften, dıie ebenfalls 1934 auf den Markt kamen: arth: Nein! Ant-

WOrT 'mil Brunner, München Kaiser, 1934 Brunner: Natur und Gnade. Zum Ge-
spräch mit arları Tübıingen: Mohr. 934

3() Kurt Meiıer: Die Deutschen Christen Das ıld einer Bewegung IM Kirchenkampf des rit-
fen Reiches, Aufl., Göttingen: VE&R, 967 Ders.: 9  eutische Christen“‘, 1n 8’ 1981,

ED RA: OWA| „Deutschgläubige Bewegungen  . 8‚ 1981, 554—-559
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sche Gemeinsamkeıten finden sıch In der Überzeugung, dass das polıtısche (Ge-
chehen in den 1930er Jahre als besondere Offenbarung Gottes, als revelatio SDE-
CLialis angesehen wurde. Vorstellungen VOoNn Rassenadel und -seele, Blut und Ehre
wurden relıg1ösen Bekenntnissen hochstilisiert. Im Natıonalsozialısmus sah
INan elne göttlıche Wertgröße; Blut und Boden, Staat und er SOWIe olks-
gemeınschaft fejerte INan als dynamıschen Gottesstrom. Aus diesem hiıer NUur

gedeuteten verkehrten Verständnis VON Schöpfungs- und Geschichtsoffenbarung
(Gottes heraus lässt 6S sıch leicht verstehen. dass „ZzwIischen den Zeıiten“ jeglicher

E  Pa  ' —>  SEa  ' — .
Gedanke eıner natürlıchen Theologıe In Misskredit gerlet. Der christozentrisch
verkürzte Gegenangrıifi ın der Korm der Barmer Theologischen Erklärung VON
934 als nötige Kurskorrektur lässt sıch auf diesem Hintergrund / Wal verstehen,
aber ıhre noch Ze nachwirkende epistemologische Exklusivität und Eın-
seıtigkeit ist alleın damıt nıcht rechtfertigen.

Lütgert sıieht 1UN die Aufgabe seliner Theologıe nıcht darın, dass S1e zwıschen E E D E
den gegebenen Gegensätzen der dialektischen Theologie, des Neuluthe  Ms und
der deutsch-christlichen Theologıe vermitteln soll Vıelmehr INUSS S1E die Fehler-
quelle {iınden, dıe die Theologıe xxn diese Gegensätze auseinandergetriebenhatu3l : Die Fragen, die immer WI1ederkehren und nach Antworten verlangen, ha-
ben „iıhren etzten (Girund In der Lehre VO chöpfer und der chöpfung und in

32ihrem Verhältnis ZU Erlösungsglauben Deshalb ist CS dıie Intention Lütgerts,
eiıne Gotteslehre darzulegen, weı]l in ihr auch das Geschaffene zugeordnet werden
kann. Darum ist tür ihn die Gotteslehre nıcht e1in Teıl der Theologıie, sondern hat
dıie SaNzZC Theologie eigentlıch otteslehre se1n. Theologıe ist VO Zentrum,
nämlıch VO Gottesbegriff her verstehen, denn das theologische Denken
„ste1gt VO  3 Menschen aufwärts Gott, und VOoN (Gott wıeder abwärts Men-
schen  “33 rst in dieser Abwärtsbewegung Uurc dıie Offenbarung (Gjottes g1bt 6S
für die Theologie und eshalb für den Menschen Erkenntnis (Jottes urc ıne
solche otteslehre soll (Giott 1nNs Zentrum gerückt und iıhm damıt auch wıeder dıe
Ehre zurückgegeben werden, die ıhm gebü un:! ı1hm Von den€theo-
logischen erkehrungen eraubt worden Se1 ine Gotteslehre I111USS für Lütgert
letztlıch INe Au{fgabe rfüllen (jott und selne chöpfung und UOffenbarung
darzustellen, damıt Gott es in em Se1  cc Kor 5:28). ®

Lütgert geht In selner theologischen Erkenntnislehre also VON einer theozentrI1-
schen Theologıe d U  N In (Gjott begründet und verbindet sıch chöpfung, ()ffenba-
LUNS, rlösung und Vollendung. Ausgangspunkt ist die Logoslehre (dıe NKarna-
tion des Wortes (jottes In Seinem Eıgentum), die auf die otteslehre zurückweilst
(dıe Bewegung der menschlichen Vernunftt Gjott hın) und VON dort her die Of-

31 Lütgert: Schöpfung und Offenbarung. Eine ITheologie des erstien Artikels, Au{l Gle-
Ben Brunnen, 1984
Lütgert, Schöpfung,

373 Lütgert, Schöpfung,
Vgl Lütgert, Schöpfung, 268
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enbarung (jottes in der Schöpfung und Geschichte begründet (dıe Bewegung der
Offenbarung Menschen hın)
4.1 Die johanneische Logoslehre hei Lütgert
Die Fleischwerdung des Wortes (Jottes versteht Lütgert, 1m SCHNIUSS Calvın,
als das Zentra  ema der Evangelıenberichte über Jesus Deshalb ist dıie
Inkarnatıon auch die entscheidende Brücke, die VOoON der Schöpfungsoffenbarung

rlösung infü
Der egr1 des O20S F die ew1ge, vorweltliche und überweltliche räe-

xistenz des Wortes Gottes aus und gehö eshalb Gottes Wesen.  35 ohannes
en stringent VoN oben nach unten, W C) OT: mıt dem Verhältnıis des 020S
(Jott begıinnt und mıt seinem Verhältnıis Kosmos fortfährt. *®© Deshalb ist,
Lütgert, In der Logoslehre des Johannesevangeliums chöpfung, Offenbarun
und rlösung mıteinander verbunden, we1l 1m 020S das göttlıche en WAar.
Der 0g0S ist insofern auch der Miıttler der chöpfung, denn e< wurde Uurc
das Wort (Joh 13) Dıieses erden wıederholt sıch 1m e  auf, denn das Wer-
den ist nıcht „1m Anfang“ abgeschlossen.

Der Vater sendet selinen Sohn W1Ie seinen Geist, olglıc tragt dıe
IL acC Gottes 1ın siıch: Stammt aus dem (je1lst Gottes und ist das
Wort Gottes. ® Lütgert folgert daraus, dass das Wort das Höchste Ist, Was (Gjott
und hrıs geben en Wort wırd 1n der Johanneischen Theologie ZU
1ttierbe
Gottes ”

or1fT, der tiefsten ausdrückt‚ W ds> ist das gesprochene Wort

Entscheidend für Lütgerts Theologıie ist 1Un die unıverselle, kosmische
edeutung des 0g0s kam 1n Sse1in E1ıgentum und erleuchtet jeden Menschen:

Wenn der kvangelıst sagl, ass das Wort jeden Menschen erleuchtet, spricht nıcht
Von einzelnen Strahlen, die in dıe He1idenwelt gedrungen S1nd. So wichtig ihm ist, ass
Von der Schöpfung durch den 0205 kein ensch dUSSCNOMMMECN ist; Sanz ebenso wichtig ist

ıhm, ass uch das 1C. des ‚020S jeden Menschen Hifft 40

Lütgert 111 sıch jedoch einen Heılsautomatismus (gratia NfuSa) absı-
chern, indem VOoNn der Erleuchtung Jedes Menschen einen automatıschen nEr—
Lolg“ untersche1idet. Diıie Offenbarung (Jottes ın seinem Wort nıcht N-

35 Lütgert: Die johanneische Christologie, D überarb. Aufl., Gütersloh: Bertelsmann,1916, 6769
Lütgert, Christologie, 70f.

37 Lütgert, Schöpfung, 176 Lütgert, Christologie,
38 Lütgert, Christologie, 7780
30 Lütgert, Christologie, S 1

Lütgert, Christologie, 82f. Hervorhebung 1mM Or1iginal.
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dıg Erkenntnis Gottes, denn Hr dıie Ungerechtigkeıt des Menschen
iıhm die „automatısche“ Empfänglıichkeıt, begründet mıt Römer 141

Aber, und dıes ist für Lütgerts Theologıe VoNn grundlegender edeutung,
o1Dt ıne Abstammung des Menschen VO  — Gott, ehe das Wort Gottes Von

hört Ks g1bt eın Iun der Wahrheıit und ıne Gemennschaft mıiıt Gott, die
“dem Zusammentreffen mıt Jesus voraufgeht und die 1e6 Jesus und den
Glauben iıhn möglıch macht‘  42 :

Obwohl siıch also Lütgert eınen naturhaften Glauben wehrt,
hat für ihn das Evangelıum einen unıversalen Honrzont. Bestätigt findet (Gjottes
Un1iversalısmus 1n der Inkarnatıon und in der Hırt-Herde-Metapher des Johannes-
evangelıums: Die el! erkennt selinen Hırten, W cdieser iıhr gegenübertritt. ”
|)Daraus lässt sıch schlıeßen, dass für Lütgert dıe erde bereits er'! (jottes ist
(als eschöp Gottes), W S1e begegnet rst 1n cdieser egegnung
kann das bewusste oder erkennende Ja der eT! Gott erfolgen.

In diıesem Ausgangspunkt für Lütgerts Offenbarungstheologie ist dıe Unter-
schei1dung zwischen der Schöpfungs- oder Uroffenbarung und der Heıilsoffenba-
Iung (jJottes angelegt, vergleichbar mıiıt Althaus, der die „ursprünglıche eIDSTIDeE-
ZCUSUNS Gottes In seinem Werk‘“‘ Von der „Erschließung In Jesus Christus‘“ unter-
sche1idet und In Beziehung setzt  44 Be1 Lütgert die Diıstinktion WwW1e auch dıe
Relatıon dieses dualistischen Offenbarungsverständnisses (jott als dem UT-

sächlichen usammenhang. Deshalb entwickelt ST seine Theologıie VO Gottes—egnher

Das Kreaturgefühl

Lütgert geht VOoO theologıschen Ax1ıom dU>, dass alles, W as lst, In Gott selnen
Ursprung und ein Ziel hat auch der Mensch Uurc das Geschaffene redet
(Jott mıt jedem Menschen:; alle SInd VoNn Gott ansprechbar, eben we1l jJeder
Mensch sSe1n eschöp ist

Das relig1öse Apriorl(i, das e1 die dem Menschen schöpfungsmäßig inne-
wohnende relıg1öse Anlage als Anknüpfungspunkt für Gottes Offenbarung, defi-
nıert Lütgert mıt dem egnKreaturgefühl.

Als christlicher eologe, der sıch ın se1iner Argumentatıon immer 1mM chrıst-
lıch-theologischen Zıirkel bewegt, verweıst be]1 Lütgert die relıg1öse age 1mM
Menschen en das Kreaturgefühl) anders als be1 Rudolf (Jtto immer auf den
sich offenbarenden (Jott des en und Neuen 1 estaments. Rudolf Otto, der den
egT1 relıg1onsgeschichtlich in der Rezeption und Abgrenzung Schleierma-
chers Terminologıe der „Schlechthinnigen Abhängigkeıit“ geprägt hat, versteht

Lütgert, Christologie, R3
Lütgert, Christologie,

43 Lütgert, Christologie, RKA_8R
Paul Althaus ‚„„Uroffenbarung‘‘, 1n Das Luthertum 46, 1935, AL Definition: 6—5
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das Kreaturgefühl als €  CX des numınosen Objektgefühls 1im Selbstgefühl“ des
Menschen:; Reflex auf das Numiinose (das Gotthche?), das sıch als mysterium
tremendum et fascinans ‚„offenba:

Für Lütgert dagegen ist das Kreaturgefühl nıcht ıntfach e1in EX. sondern
bereıts definıert als „schöpfungsmäßıige Empfindung“ des Menschen und gründe
In der „Angst VOT dem Richter‘“®. Dıese Angst wurzelt aber nıcht in der un
des Menschen, „sondern darın, dass der Mensch eschöp ist, nıcht 1m orne
Gottes, sondern in seiner Heılıgkeıit, darın, dass GE chöpfer ist  47

Be1 Otto scheıint e 9 als WE sıch das Kreaturgefühl als relıg1öse age des
Menschen in einer Negatıon verflüchtigen und deshalb nıcht ZUT (Gjotteserkennt-
N1IS hren würde, WenNnNn das Kreaturgefühl als „das der Kreatur, die in
ıhrem eigenen Nıchts versinkt und vergeht gegenüber dem, Was über er Krea-

ist  «48 efinert Diese Nıchtigkeıitserfahrung, W1e S1e VOoN Otto postulıert wird,
versucht Lütgert überwınden. Deshalb betont e 5 dass der Gottesgedanke Z
Gewissheit des Menschen werden kann, sofern dieser 1mM Menschen selbst be-
gründe ist. Aus diesem (Grund kreıist die relıg1öse age des Menschen mıiıt
se1lner Schöpfungstheologıe und der johanneıschen Christologie e1in, indem
es

Dadurch, ass der ensch es Geschöpf und Ebenbild ist, ist schöpfungsmäßig fähig,
Gott erkennen, und a1] se1ne Erkenntnis es beruht auf einem Wiedererkennen. Diese
schöpfungsmäßı1ige age ist C5S, die WITr suchen ”®

Lütgerts Anspruch ist relatıv hoch CT 111 ZW ar nıcht einen ontologıschen
ottesbewe1s nselm einführen, aber 11l wen1gstens den Zirkelschluss der
dialektischen Theologie (Barth) aufbrechen, für dıe 11UT das CHArıistliche Bewusst-
se1n ZuUum (jottesbewusstsein führe ”

Die relıg1öse age, dıe HT (jottes chöpfung In der Gottebenbildlichkeit
des Menschen angelegt ist, €e1 negatıv ausgedrückt dass sıch der Mensch
nıcht selber emacht hat und sıch deshalb vorfindet. Dies den Menschen

posıtıven Bewusstseıin, dass geworden ist.  52 Dieses ewusstse1in
Lütgert NUun Kreaturgefühl, das sıch INn der Form einer rage äaußert 1n der rage

45 Rudoltf Otto Das Heilige. 'her das Irrationale In der Idee des (yöttlichen und sein Ver-
hältnis ZU  S Rationalen, 21 Aufl München: Beck, 1932, SE 1ta}
Damıt schlıeßt sıch Lütgert her dem pessimistischen erständnis der Angst be] Kıerke-
gaarı Kierkegaard, SÖören: Der Begriff Angst, übers. mıt KEınl KOommentar hrsg. Von
Hans Rochol, Hamburg Meıner, 1984
Lütgert, Schöpfung, 347 Hervorhebung 1im Or1ıginal am opponıert Lütgert
Cremer und Kähler und deren Glaubensbegründung 1mM Sünderbewusstsein des Menschen.

48 Otto, Das Heilige,
49 Lütgert, Schöpfung,
5() Lütgert, Schöpfung, Hervorhebung

Lütgert, Schöpfung, 70f.
5:} Lütgert, Schöpfung, -
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nach dem Woher und dem 1ın der rage nach dem Sınn und Ziel des (jan-
en das der Mensch vorfindet Dass sıch der Mensch SCINCT „Fragfähigkeiıt
VON ott angesprochen we1ß und ıh: adurch als Gott erkennen kann 1st NUur

möglıch weiıl jJeder Mensch das Merkmal (jottes sıch tragt und eshalb (Jott
wıedererkennt Lütgert subsumiert U  — alle wesentliıchen Fragen der Erkenntni1s-
theorıe (Vernunft,eUniversalıtät, (jottes- und Selbstbewusstsein des Men-
schen) unter diese Prämisse der Fragfähigkeit des Menschen, dıie noch keine Er-
kenntnis (jottes ist, sondern die formale Anlage Religion”“ als Anknüpfungs-
pun für Gottes Schöpfungs- und Geschichtsoffenbarung 1 Menschen

In diesem Zusammenhang ist „Rezeptivıtä der tragende Termmus be1 LA
gert Das vernehmende A  Organ des Menschen ist die Vernunft, dıe sıch (Jottes
Offenbarung „wendet“‘‘. 55 Weiıl jedoch auch die Vernunft VO  — (jott geschaffen 1st,
besteht hre Aktıvıtät eigentlıch ı der Rezeptivıtät:

Kın Akt des Empfangens ist der erste nd unterste Akt des Menschen, der al] 1iNnem Den-
ken FErkennen und Reden all SCINECIT) Wollen und Wırken vorangeht und zugrunde hegt
Das produktive Element Erkenntnis (jottes hegt der Offenbarung, das rezeptive in
der Vernunft Alle Gotteserkenntnis entsteht AUS Vernunft und Offenbarung gibt indes-
sen keine (jotteserkenntnis der Vernunft aber auch keine hne die Vernunft denn
dıe Vernunft ist a  n Organ urch welches die Offenbarung aufgenommen wiırd Jede Er-
kenntn1is 3Ottes wird durch die Offenbarung IN der Vernunft erzeugt

Lütgert g1ibt damıit der Vernunft C1INCN zentralen Stellenwert und wehrt daher den
1171 19 Jahrhundert 1171 Katholizismus vertretenen fideistische Tradıtionalismus
das posıtivistische (Glaubensverständnis der Erweckungsbewegung und den
„Sprung 1115 „‚eere bei den dialektischen Theologen die die Vernunft ın (jlau-
bensfragen auf rCcıin PassıvVcs Vermögen reduzieren ab Aber ebenso versucht

ler postulierten Aktıvıtät der menschlichen Vernunftfähigkeit 11 neuscholastı-
schen Verständnis C1INCT theologia naturalis die dem natürlichen Licht der
menschlichen Vernunft die Gewissheit CT Gotteserkenntnis zuspricht CiINCN
Riegel schieben

Lütgerts Ansatz des relıg1ösen Aprior]1 11 reaturgefühl hleße sıch in der NCUC-
Zeıt am ehesten 11 dem Konzept Pannenbergs vergleichen der 1171 Fragecha-

rakter des menschlichen [Daseıns die rel1g1öse Anlage des Menschen Okalısıert
Beide FOZIPICIrCN axX SCHEIETS Konzept der Weltoffenheit les Menschen ını dem
Unterschied, dass Pannenberg die Diskussion ı der theologischen Anthropologie
und Lütgert diese ıIN CINCT (jotteslehre führt.”” Lütgert behandelt dieses heolo-

53 „Ütgert Schöpfung, 73 76
Lütgert Schöpfung, 05

55 Lütgert, Schöpfung, 15
56 Lütgert Schöpfung, | 161 Hervorhebung l)

Erstaunlicherweise Verwe1isl Pannenberg in WCINCT dreibändigen Systematischen Theologie
ın CINZIgKCN Fußnote auf ütgert nd ZWür IT Kapıtel er (joties Weltregierung

nd das Reich (jOttes alg Ziel der Schöpfung Pannenberg, T’heologle 2' Anm | 3°7
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gumenNON 1n der otteslehre, we1l 6S für ihn keine Wirklichkeit außerhalb derer
(jottes g1ibt In (jott begründen und verbinden sıch chöpfung, Offenbarung, Er-
Ösung und Vollendung und eshalb auch die Anthropologıe. Lütgert schlıe VON

der Theologie auf dıe Anthropologie und nıcht umgekehrt.
4.3 Die Gottebenbildlichkeit und die Anrede des Menschen UrC (yottes Wort

In se1ner Gottebenbildlichkeit besıtzt der Mensch die relıg1öse Anlage, Hre dıe
für (Gjottes Anrede empfänglıch wird. BeIll Lütgert ze1igt sıch die Ebenbildlich-

keıt darın, dass der Geinst (Gjottes 1mM geschaffenen Menschen den Geinst Gottes in
der chöpfung wıedererkennt und adurch (jott wiedererkennt auch Wenn dıie
Antwort auf diese Offenbarung (jottes in der ege eın Nein ] Gott bedeutet.

eıl in (jott chöpfung, Offenbarung, rlösung und Vollendung egründe
sind, erreicht Lütgert 1 innertheologischen Zirkel ıne Vorbereitung des
Menschen auf die Offenbarung Gottes, die 1 Kreaturgefühl, in der Otteben-
bildlıchkeit anknüpfen kann. FKür Lütgert stehen e1 die Erkennbarkeıit und der
Anknüpfungspunkt für (jottes Offenbarung nıcht unter der Prämisse des ünden-
alls, sondern unter der Voraussetzung der Schöpfung. Lütgert ist das e1 des
priesterschriftlichen Berichts über die chöpfung 1mM Allgemeinen und den Men-
schen 11 Speziellen wichtig Es War sehr gut Oder nıt anderen Worten Der
Mensch, jeder Mensch bleibt unverherbar der naC (jottes ıld Geschaffene
16S bleibt für alle Menschen VOT und 171 müusste konsequenterweise hinzufü-
geCn auch außerhalb der Begegnung mıit Jesus Christus gleich gültiıg

ott redet also urc sein Schaffen in der Schöpfung (Natur)”® und in der (Ge-
schichte bereits ZUuUm Menschen, bevor gl  ott urch das en und G  hıc Jesu
Christi dem Menschen definitiv entgegentritt, Lütgert kennt eine Offenbarung
und deshalb auch e Möglichkeit einer FErkennbarkeit (jottes VOT und außer-
halb des (C'hristus. Diese Selbsterschließung geschicht jedoch nıcht ohne Rede
Gottes, nıcht ohne „Wort (jottes‘. Wenn sıch der Mensch VON (jott angeredet
weiß, dann ist das aufgrund dieses Wortes, das den Menschen anspricht (Schöp-
ung, Geschichte, Christus), Der Geist (jottes 1 Menschen, durch den der

58 Lütgert vermischt die Termin]ı Schöpfung und atur beziehungsweise verwendet diese
Begriffe deckungsgleich. amı(t hat aber das Problem nıcht berücksichtigt, das sich Zu
seiner Zeıt bereits gestellt hat Jie Frage ach dem Naturbegriff, Jıe Naturwissenschaft hat
sıch geit dem spätmittelalterlichen Nominalısmus sowohl OmMm lateinischen natura-Begriff,
der das dem Menschen Angeborene IN Gegensatz Zu dem ıhm Erworbenen beschreibt,
als auch VOITM arıstotelischen physis-Begriff, der auf das aiıch selbst Bewegende 1171 Gegen-
Salz Zum außen Bewegten weist, programmatiısch abgewendet, Weil giıch die Theologie
jedoch Jie genannten Naturverständnisse 1n unterschiedlicher Gewichtung Zzu igen g -
macht hatte, Taten 1n der Folge Natur und (jeist beziehungsweise Natur und Schöpfung
Auseinander., SO kann m1 Pannenberg vereinfacht und zugespitzt festgehalten werden, dass
„Natürlich“ nmicht mehr alg der Natur (jolles gemäß, sondern alg der Natur des Menschen
ge verstanden wurde, Pannenberg, T’heologie 1' O21
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59Mensch eıne „lebendige O16 SL, erkennt Gottes Geist 1im Geschaffenen WIEe-
der und we1lß sıch adurch VON (jott angesprochen.

rst diıesem un finalısıert Lütgert diese vorbereıitende Offenbarung (7J0t-
tes auf das Chrıistusere1gn1s hın Wenn der chäfter der er gegenübertritt,
erkennt die er ıhren Hırten wleder, denn S1e ist Ja bereıts erl‘ „Erkennen
Gottes In ist Wıedererkennen des Schöpfers  u60; Gott In C1-

kennen können, 111U5S5S der Mensch vorbereitet werden. Damıt schafft Lütgert
eıne theozentrische Klammer se1in Wiırkliıchkeitsverständnis.

Die Möglichkeit der menschlichen Vernunft
Das vernehmende Organ des Menschen für die göttliche Offenbarung ist Lütgert
zufolge die Vernunftit in ihrer Rezeptiviıtät, w1e oben beim Verständnis des Krea-
rge  S bereıts referert wurde. So versteht 1mM SCHIUSS Herder und
amann Vernunft als Vernehmen. mıt dem das Unsichtbare, TIranszendente be-
zıehungswe1se Ottlıche empfIangen WIrd. Vernunft ist €e1 nıcht VON e1iblich-
keıt, Geschichtlichkeit und Sprachfähigkeit lösen, sondern diese ehören als
Teıl des Geschaffenseins des Menschen Vernunft urc die Offenbarung
(Jjottes in seinem CcCNaTlien ist die Vernunft des geschaffenen Menschen das Or-
San für die Aufnahme dieser Offenbarung. Deshalb ist Glaube und Vernunft e1IN-
ander nıcht entgegengestellt, 55 [d] enn der Glaube ist der Akt, Urc den dıe Ver-
nunft sıch einem Eıinfluss Öffnet“9} Damıt überwindet Lütgert dıe Frage nach
AFOTS oder Nachordnung VOoNn Glaube und Vernuntit, denn die Vernunft gehö:
Menschseın des Menschen als geschaffenes Wesen hinzu, dıe sıch gegenüber
eiınem Gegebenen en (Akt des Glaubens) oder verschließen (Akt des Jn
glaubens) kann  62 DIe Vernunft ist also weder aktıv noch passıV, sondern CD-
UV, S1e empfängt dıie Offenbarung und daraus entsteht In ıhr und UuUrc s1e Got-
teserkenntnIs.

Die Offenbarung In der Geschichte (Providentia)
Durch das menscNAlıiıche Selbstverständnis, VOoNn Gott angeredet se1n, anerkennt
der Mensch den Vorsehungsglauben, dass (jott In der Geschichte wiırkt Lütgerts
egründung, dass Geschichte OÖffenbarung (Jottes ist, bewegt sıch wıederum 1mM
innertheologischen Zirkel Weıl Gott der chöpfer und der Herr des „Himmels
und der Erde‘“‘ lst, eshalb regjert auch dıe Geschichte Die Erkenntnis (jottes
eru olglıc nıcht 11UT auf der Natur, sondern auch auf der Geschichte, die be1-

Lütgert kennt keinen Geist Seele-Dualismus 1 Menschen. Er beruft sich dabe1 auf Gen
2! Der Mensch ebt I1UT durch den Hauch, Iso die en schaffende Geistkraft ottes,
vgl Röm 5,16
Utg!| Schöpfung, 3167/

61 Lütgert, Schöpfung, FEA
Lütgert, Schöpfung, L:
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de der ErkenntnIis (Gjottes urec das Christusere1ign1is, bezeugt 1mM Evangelıum,
zeıtlıch 3  vorangehen.®

Offenbarung in der Geschichte ist aber, Lütgert, e1in rel1g1öser Glaube und
nıcht eiıne wıissenschaftliche Erkenntnis, we1l ein teleologisches Geschichtsver-
ständnıs S LL1ULE unter der Voraussetzung des auDbDens dıe göttlıche eltregie-<<64Tung Ulg sSe1 TIrotzdem 111 se1In Offenbarungsverständnis In der Ge-
schichte nıcht DUr als Postulat, sondern auch als allgemeın einsichtige Tund-
überzeugung verstanden WI1ssen, weıl die Fragen, die eine Geschichtsphilosophie
stellt nac den 1n der Geschichte geltenden Gesetzen; den in ıhr wırkenden Kräf-
ten; dem ihr zugrunde lıegenden Plan; dem S1e leıtenden 16 letztlich die rage
nach Gott selbst se1 oder demJjen1igen edanken, der selne Stelle tritt 65

Wenn Lütgert darüber hınaus noch betont, dass die Geschichte Menschenwerk
ist, we1l (Gott HTE Menschen handelt,° dann CeWe sıch nahe Hegels 1de-
alıstischem Geschichtsverständnis. Das SOlute INUSS sıch in der Endlichkeit
zeıgen, WIEe ege 1n se1ner Phänomenologie des (reistes darstellt Zum egr
Geist gehört für ihnTeder egr1 der Geschuichte, dıie als Selbstentfal-
tung des objektiven Gelstes versteht. Der Geiıist ist geschichtlich, insofern in
der Grundbewegung VO Zustand des Außer-sich-Seins in den /Zustand des Für-
siıch-Seins übergeht. In dieser Bewegung verwirklıcht sıch der Geinst als Kraft der
Vernunitt, dıe verschledene Indiıyıiduen verbindet. Das daraus resultierende
menschliche Handeln formt Un diese Welt.©/

Miıt diesem Zugeständnis dıe eher krıitisch betrachtete (Geschichts-)
Philosophie Hegels®® 111 sıch Lütgert den „bıblızıstischen Pıetismus‘“‘ ab-
CNZCN, der sagl, dass 1Ur der glaubende Mensch Gottes Werk tun könne. Des-
halb beschränkte dieser dıe Offenbarung (jottes in der Geschichte auf die eıls-
geschichte.“” Dıesem verengten Verständnis hält Lütgert entgegen, dass sıch (Gjott

63 Lütgert, Schöpfung, 179

65
Lütgert, Schöpfung, 190
uUtg| Schöpfung, 1 90f.

66 Lütgert, Schöpfung, 1927.
67 Vgl dazu uch Lütgerts Verständnis des Kreaturgefühls, das siıch 1m „Ich-Du-Verhältnis“

ausdrückt, Lütgert, Schöpfung, 9295 „ Jedes Ich ber bıldet sıch durch die Selbstunter-
scheidung VOI eiwas, Was nıcht Ich ist 1€ Persönlichkeit entsteht dadurch und besteht
dadurch, ass S1E siıch VOolN einer anderen Persönlichkeit untersche1idetWilhelm Lütgerts Beitrag zur theologischen Epistemologie  155  de der Erkenntnis Gottes durch das Christusereignis, bezeugt im Evangelium,  zeitlich vorangehen.“  Offenbarung in der Geschichte ist aber, so Lütgert, ein religiöser Glaube und  nicht eine wissenschaftliche Erkenntnis, weil ein teleologisches Geschichtsver-  ständnis „nur unter der Voraussetzung des Glaubens an die göttliche Weltregie-  «64  rung gültig  sei. Trotzdem will er sein Offenbarungsverständnis in der Ge-  schichte nicht nur als Postulat, sondern auch als allgemein einsichtige Grund-  überzeugung verstanden wissen, weil die Fragen, die eine Geschichtsphilosophie  stellt (nach den in der Geschichte geltenden Gesetzen; den in ihr wirkenden Kräf-  ten; dem ihr zugrunde liegenden Plan; dem sie leitenden Ziel), letztlich die Frage  nach Gott selbst sei — oder demjenigen Gedanken, der an seine Stelle tritt.®  Wenn Lütgert darüber hinaus noch betont, dass die Geschichte Menschenwerk  ist, weil Gott durch Menschen handelt,°° dann bewegt er sich nahe an Hegels ide-  alistischem Geschichtsverständnis. Das Absolute muss sich in der Endlichkeit  zeigen, wie Hegel in seiner Phänomenologie des Geistes darstellt. Zum Begriff  Geist gehört für ihn strukturell der Begriff der Geschichte, die er als Selbstentfal-  tung des objektiven Geistes versteht. Der Geist ist geschichtlich, insofern er in  der Grundbewegung vom Zustand des Außer-sich-Seins in den Zustand des Für-  sich-Seins übergeht. In dieser Bewegung verwirklicht sich der Geist als Kraft der  Vernunft, die verschiedene Individuen verbindet. Das daraus resultierende  menschliche Handeln formt nun diese Welt.®  Mit diesem Zugeständnis an die sonst eher kritisch betrachtete (Geschichts-)  Philosophie Hegels® will sich Lütgert gegen den „biblizistischen Pietismus‘“ ab-  grenzen, der sagt, dass nur der glaubende Mensch Gottes Werk tun könne. Des-  halb beschränkte dieser die Offenbarung Gottes in der Geschichte auf die Heils-  geschichte.®® Diesem verengten Verständnis hält Lütgert entgegen, dass sich Gott  63  Lütgert, Schöpfung, S. 179.  65  Lütgert, Schöpfung, S. 190.  Lütgert, Schöpfung, S. 190f£.  66  Lütgert, Schöpfung, S. 192f.  67  Vgl. dazu auch Lütgerts Verständnis des Kreaturgefühls, das sich im „Ich-Du-Verhältnis“  ausdrückt, Lütgert, Schöpfung, S. 92-95: „Jedes Ich aber bildet sich durch die Selbstunter-  scheidung von etwas, was nicht Ich ist ... [DJie Persönlichkeit entsteht dadurch und besteht  dadurch, dass sie sich von einer anderen Persönlichkeit unterscheidet ... [DJadurch, dass  eine Persönlichkeit mich von sich unterscheidet, werde ich selbst eine Persönlichkeit. Ich  bin nur in einer Gemeinschaft und durch sie.“ Zitat: S. 92f.  68  Zur kritischen Auseinandersetzung mit Hegel insgesamt vgl.: W. Lütgert: Die Religion des  deutschen Idealismus und ihr Ende. 3. Teil: Höhe und Niedergang des Idealismus. Beiträge  zur Förderung christlicher Theologie, 2. Reihe, Sammlung wissenschaftlicher Monogra-  phien, Bd. 10, Gütersloh: Bertelsmann, 1925, S. 46-96. Zur Geschichtsphilosophie Hegels  vgl: S: 63-74.  69  Lütgert, Schöpfung, S. 197. W. Lütgert: Die Methode des dogmatischen Beweises in ihrer  Entwicklung unter dem Einfluss Schleiermachers, Gütersloh: Bertelsmann, 1892, S. 20-29.  W. Lütgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende. 1. Teil: Die religiöse Kri-  Sis des deutschen Idealismus. Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, 2. Reihe,|DJadurch, ass
eine Persönlichkeit mich Von sıch unterschei1det, werde ich selbst ıne Persönlichkeit. Ich
bin In iner Gemeiminschaft und durch S1e  66 1Ta 997f.

68 Zur krıtischen Auseinandersetzung mit ege insgesamt vgl Lütgert: Die Religion des
deutschen Idealismus und iIhr nde. Teil. Höhe und Niedergang des Idealismus. BeıträgeFörderung christlicher Theologie, Reihe, Sammlung wıissenschaftlicher Onogra-phıen, 10, Gütersloh: Bertelsmann, 1925,; 46—96 Zur Geschichtsphilosophie Hegelsvgl 63—7/4

69 Lütgert, Schöpfung, 197 Lütgert: Die ethode des dogmatischen Beweises In ihrer
Entwicklung unler dem Einfluss Schleiermachers, Gütersloh: Bertelsmann, 1892 20—29

Lütgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr nde. eil. Die religiöse KrIi-
SLI des deutschen Idealismus. Beıiträge Förderung christlicher Theologıe, Reıihe,
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nıcht bloß auf einem 35 chmalen und kurzen treıten der Geschichte‘”® OIiIen-
bare, SONST wäre Offenbarung Vergangenheit und 1Ur och HTG dıe Tradıtion
miıt der Gegenwart verbunden.

Eben we1l (Jott HTre Menschen wirkt, versteht Lütgert dıie Universalgeschich-
te als Offenbarung Gottes Er untersche1idet dre1 Arten, WI1Ie (jott Urc den Men-
schen wirkt: Entweder wiırkt (jott Urc den Menschen mIit dessen wıllentlicher
Zustimmung. Der Mensch versteht sıch als unter der göttlıchen ng tehend
und handelt In se1lner Abhängigkeit VoNnNn (GJott selbst und fre1 Lütgert nennt dies
das Ja (rJott‘* der (Gjott wırkt Üre den Menschen ohne dessen wiıllentlich!:
Zustimmung. Der Mensch ist sıch der göttlıchen Leıtung nıcht bewusst. Er han-
delt Z WaT aktıv, aber ohne freie Hıngabe Gott, Was Lütgert als das menschlı-
che „Schweigen Gott““ bezeichnet. (Oder aber Gott wirkt HEC den Menschen

dessen 1ıllen Der Mensch wıderstrebt Gottes Leıtung, W ds einem „Nem
Gott“ entspricht. Dass dıie Weltregierung (Gjottes als Offenbarung wahrge-

wiırd, gılt aber ausschließlich 1m ersten Fall we1l 11UT der Glaubende
(ijottes Weltregierung als solche versteht.

Insofern also dıie göttliıche Weltregierung In der Geschichte erkennbar WIrd, ist
S1e Offenbarung Gjottes Zum Bewusstseıin kommt die O  1C Weltregierungdurch dase Von Gott geleıtet SeIN. Objektiv OITfenNDar wırd die eltre-
glerung (Gjottes dadurch, dass Urc die Geschichte das e1c (jottes kommt Von
der Zustimmung diıesem Glauben Gottes Weltregierung äng 6S ab, ob die
Geschichte als Offenbarung (Jottes erkannt wird. “

Die Überzeugung einer Teleologie der Geschichte entsteht Lütgert zufolge dus
dem Glauben die Weltregierung Gottes * Deshalb kommt iın und mıt der (Gie-
schıichte das eic Gottes, WI1IeE der Inhalt des Evangeliums verstanden werden
INUSsSsS Damıt wendet er sıch 1Un sowohl Hegels rein präsentische Ge-
schichtsphilosophie als auch die Leben-Jesu-Forschung des 19 ahrhun-
derts, dıe diese Botschaft VOoNn der Gegenwart des Reiches (jottes als Inhalt des
Evangeliums bestritt. ”®

Dass nach dem Jesuanıschen Selbstverständnis mıt i1hm das 616 Gottes unter
den Menschen angebrochen Ist, €e1 Nun nıcht, dass Jesus den Glauben
In den Menschen erweckt, sondern dass dem Vorsehung%1auben eiIn
Ziel o1bt das Mıtwirken Kommen des Reiches Gottes Denn UuUrc das

176—-179
Sammlung wıissenschaftlicher Monographien, 6’ Gütersloh: Bertelsmann, 1923,

Lütgert, Schöpfung, 197
Lütgert, Schöpfung, 14{.
Lütgert, Schöpfung, T

73 Lütgert, Schöpfung, D 8 Lütgert: Die Religion des deutschen Idealismus UN: ihr
nde. eil. Das nde des Idealismus Im Zeitalter BIisSmarcks, Beıiträge Förderungchrıistlicher Theologie, Reıihe, Sammlung wıissenschaftlicher Oonographien, Z (Jü-
tersloh: Bertelsmann, 1930, 374378
Lütgert, Schöpfung, Z
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„Gesetz des Geilistes Gottes‘“ wird der Glaubende Von der Wırkohnmacht befreıt
Der Geilst o1bt ihm die Kraft, dass daUus dem ollen das Vollbringen wiırd
(Röm 7.18) oder 1elmehr (jott wiırkt sowohl das ollen als auch das Vollbrin-
SCH 1mM Menschen Urc das (Jeset7z des Geilstes (Phıil 2:13) „‚DJen guten ıllen
wirkt Uurc das Gesetz, das Vollbringen urc den Geist.‘‘/

[)as Werk des Menschen besteht 1Un darın, dass in der Von (Gott 1m Men-
schen geweckten 1E tätıg ist und sıch adurch dem anderen hilfreich ZUWEN-det  706 Auf dieses Motıv baut Lütgert selne Miss1ionstheologie auf: dıe Re-
flexion über das eCSCHICc des Eınzelnen als Miss1ıonsmotiv ehnt als an  ODO-zentrisches Motıiıv ab Als einz1ges lässt dagegen gelten, dass der glaubendeMensch dem Miıssionsbefehl Jesu S{u gehorcht. Auf dem Hıntergrund seines
chrıistologischen Verständnisses, dass sıch auch Christus Gott unterordnet, ennt

den menschlıchen Gehorsam dem Miıssionsbefehl Jesu gegenüber das theo-
zentrische Missionsmotiv. ””

Geschichte wIırd dann für den Einzelnen ZUT Offenbarung, WEeNN die Offenba-
IUNS utre Erfahrung bestätigt WITd. Erfahrung kann jedoch nıcht eıner ZWEI-
ten Erkenntnisquelle neben der OÖffenbarung werden, denn Lütgert definiert Er-
fahrung als e1n Ere1gn1s, das TIleDNIS Wiırd, indem CS den geistigen Besıtz
des Menschen bereichert ”® Erkenntnisse aufgrund Von Erfahrungen sınd deshalb
immer begrenzt, nıcht übertragbar und olglic nıcht allgemeingültig. N-
SCH begründen 11UT eiıne subjektive Gewissheit. ” TIrotzdem 16 sıch en Glaube

die göttlıche Weltregierung nıcht testhalten, WENnNn Nıe ure dıe Erfahrungelne subjektive Bestätigung bekäme Wer Gott Adus der Offenbarung in der
Schöpfung und Geschichte kennt, der erkennt (Gijott In der Erfahrung wıeder und
erhält damıt 1ıne Bestätigung der Offenbarung.“”

S Lütgert, Schöpfung, Z
76 Lütgert, Schöpfung, 1851. DA Lütgerf: Die Liebe IM Neuen Testament. Aufl Gile-

ßen, Basel Brunnen, 1987, 196
IT Lütgert, Schöpfung, 240 Unter Weltmission versteht Lütgert äußere und innere Miss1on;das Werk der Miss1ıon setizt sıch A4dUusSs Verkündigung und aus dem Dienst der Nächstenliebe

Vgl Lütgert: Ethik der Liebe, Beıträge Förderung christlicher Theolo-
g1e, Reihe Sammlung wı1ıssenschaftlicher Monographien, 3 Gütersloh: Bertels-
IMann,. 1938, E 2622764 7 Lütgerts Missionstheologie vgl dıe ersten sechs Vor-
trage In Lütgert: Reich (rottes und Weltgeschichte. Vorträge, Gütersloh: Bertelsmann,928 „Miıss1ıon und Geschichtsphilosophie“‘, 1—11; „Mission und Natıon“, 12—29;„Das reformatorische Evangelıum und die Missıon“, 30—46; „Miıssıon und Propaganda  “47-53; „Das Reich Gottes und die Mıss1ıon“, 54-75; „JESUS als Jude*“‘, 76—94 Vglauch: Lütgert: „Miıssıon als Beweıs die Gottheit Jesu‘”“, in Lütgert: Gottes Sohnund (rottes Geist Vorträge ZUur Christologie Un ZUur Lehre VomM (reiste Gottes, Leıipzig:Deichert. 1905, AD

78
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Lütgerts Erfahrungsbegriff untersche1det sıch VoNn demJjen1gen der rlanger
Theologen des Jahrhunderts, dıe dıe Erfahrung als christliches Bewusstsein
der Wiedergeburt verstehen, also cdıe Offenbarung (jottes in der Erfahrung der
Sündenvergebung festmachen letztlıch wıederum 1m VOoNn Lütgert ekämpften
„schlechten Gewissen , womıt bereıts be1 Cremer nıcht einverstanden SW C-
SCI1 ist Das (Gewıissen hat be]l Lütgert nıcht glaubensbegründende, sondern dıie
OÖffenbarung (jottes subjektiv bestätigende Funktion Im (Gew1lissen o1Dt der
Mensch dem Zorn (jottes recht und erta| zugleıich auch die Nal Gottes.®

46 Schlussbilanz Gotteserkenntnis aUS$ Vernunft und )Mfenbarung erschließt
sich jedem Menschen

Es o1bt für Lütgert ıne Abstammung VoNn (Jott und en Tun des Wıllens Gottes,
dıe e1' der egegnung mıiıt Christus vorausgehen. Der Mensch ist olglic ın
Lütgerts Theologı1e nıcht unvorbereıtet für (Jottes Offenbarung, sS1e nıcht
senkrecht VO  — oben autf den Menschen era nNnsofern wırd der Mensch nıcht
ınfach 11UT VON iıhr überrascht. Damıt sıch seine Lehre 1U  — nıcht in Dualısmen
oder Dıastasen aufsplıittert, s1eht Lütgert das Schöpfungs-, Geschichts- und
Heıilsgeschehen in Gjott begründet und Von ıhm ınıtnert.

Es g1bt Erkenntnis Gottes, die sıch jedem Menschen A4Uus der chöpfung, N

der Uroffenbarung erschließt iıne solche Erschlıeßungserfahrung drückt sıch
Lütgert zufolge 1m ersten des christlichen auDens aus (Gott der chöp-
fer Aaraus entsteht der Glaube die Vorsehung Gottes als olge der wahren
Offenbarung Gottes in der chöpfung und (Universal-)Geschichte. DiIies ist die
Voraussetzung und rundlage, dıie der Sohn (jottes anknüpft.

Die spezielle Erkenntnis, dıe der Christenheit zukommt, stammt AaUus»s dem
Glauben dıe Versöhnung des Menschen Uurc dıe Inkarnatıion (ijottes und den
gekreuzıgten Lütgert nennt das das einfache, elementare Evangelıum,
das den Christen gegenüber anderen Menschen auszeıichnet. DiIe Miss1ı1ons- und
Bußpredigt begründet sıch olglıc nıcht 1in der Schilderung der menschlichen
ünde, sondern iın dem Hınweils auf die OÖffenbarung der Güte und des VON E
gert pOSItLV verstandenen (Gjesetzes Gottes, die Lütgert zufolge uSsSse leıten.

Dass NUunNn eline teleologıische Geschichtsoffenbarung Erkenntnisstand des
Menschen gezählt werden kann, dazu benötigt der Mensch den Ge1lst (jottes Nur
dieser g1bt Erkenntnis der „oberen unsıchtbaren eit- Ww1e Lütgert ausdrückt.
Dies entspricht dem drıtten Glaubensartiıkel (jott der Geilst. Dieser zeıgt auf das
Ziel der Geschichte, nämlıich auf das SI Gottes, das in bereıts —

gebrochen ist und Vollendung ran
Der Mensch ist 1n Lütgerts Verständnıis nıcht ähıg, einem undefiniıerbaren Na-

turgesetZ folgend und unabhängıg VOoN (jott alleın HC dıie Fähigkeit se1ner
Vernunft Gott erkennen. Menschliches Erkennen CTE auf eiInem Wiederer-

81 ‚U{g Schöpfung, 250f.
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kennen, we1l der Mensch (jottes en ist In dieser Ebenbildlic  eıt legt
aber auch ıne Ambıvalenz der menschlıchen Reaktıon autf (jottes Offenbarung
In chöpfung und Geschichte der Mensch 16 Von Gott WC oder 1hm hin  ö2
Die Gottesoffenbarung In setzt die OÖffenbarung 1n der chöpfung und
Geschichte VOTAausSs Jesus vollendet das Werk Gottes, aber cdi1eses fängt nıcht be1
ihm Lütgert sıeht also den der l1iebenden Selbstbezeugung und Selbsthin-
gabe Gottes nıcht erst in der Erlösung Uurc dıe Inkarnation, das Kreuz und dıe
Auferstehung, sondern bereıts in der chöpfung angelegt und Urc S1e gegeben.
Das Zie] der Offenbarung (jottes ist €1 das ewıge Reıich Gottes, „damıt Gott
es In em se1  ..

Irotz selner Rezeption der lutherischen Lehre, dass das NnNdlıche ähıg ist, das
Unendlıche aufzunehmen, steht Lütgert diesem Punkt Calvın näher, indem
WI1Ie Calvın den irdiıschen gleichzeıntig 1mM i1imme und auf der Erde VOCI-
steht die göttlıchen Eıgenschaften gehen nıcht In dıe menschlıchen über (Extra
Calvinisticum).

Überblickt INnan NUun die Schöpfungsoffenbarung Lütgerts, tolgt der a  FO-
testantıschen Orthodoxıe, dıe eine revelatio generalis Von eliner revelatio SPECLA-
his untersche1det. Er vertritt kein exklusıves, sondern e1n inklusives Offenba-
rungsverständnıs. Seine eologie birgt, VoN ı1ıhm sıcher nıcht beabsıchtigt, be-
reıts auch Ansätze für elinen Pluralısmus In sich ® Zum einen finalısıert sıch (7J0t-
tes Offenbarung be1 i1hm ın S  S, dem Tleischgewordenen Wort Gottes, dem
Gekreuzigten und Auferstandenen (Inklusivismus); anderen aber erleuchtet
hrıis alle Menschen, und deshalb g1bt CS ein Iun des Wıllens Gjottes und eın
Erkennen Gottes, das außerhalb der Offenbarung Gottes in möglıch ist
(Pluralismus).

usDIiic

Aus der Untersuchung Von Lütgerts Offenbarungsverständnis lässt sıch andeu-
tungswelse ein doppelter perspektivischer USDI1C für das espräc mıt zeıtge-nössiıschen Ansätzen theologischer Epistemologie ableıiten:

Erstens: iıne Irennung Von Vernunftt und Offenbarung ist In eliner theologi-schen Erkenntnistheorie nıcht aufrecht erhalten. Vernunft und Offenbarungsınd ZWAAaT untersche1iden, aber ineinander denken Der Inhalt generiert nıcht
sa Bernhardt®* iın einem Aufsatz „eine Von ST sonstigen Erfahrung

82 Vgl Lütgert, Schöpfung, 14A5422
X3 Obwohl der Eıinfluss VOon Lütgert auf seinen Schüler Paul Tillıch, der von seiınen Lehrern

Lütgert und VOTI allem VOomMn Martın Kähler immer In respektvoller Verehrung gesprochen
sätzen elatıv einfach nachweisen.
hat, och nıcht erforscht ist, ließe siıch diese Tatsache In Tıllıchs ezeption VOoNn Lütgerts
Reinhold Bernhardt „Offenbarung als Erschlıessungsgeschehen“, in T’heologische eit-
Sschrift I8, 2002 61—80 Hıer
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prinzıpiell unterschiedene eigene Erkenntnisweilse. Damıt ist keineswegs geleug-
nelt, dass (Gott Urc seinen Geilst die Möglıchkeitsbedingung für den Empfang
der Gottesmitteilung ıIn den Herzen der Menschen selber chafft, sıch also selbst
vergegenwärtigt.“

Ks ist der VOIN Gott erkannte Mensch. der (jott erkennt. Lütgert TUC dies mıt
der passıvısch abgeänderten orme Descartes’ Aaus „Cogıtor, CT SO SUum Im
Erkannt worden se1n, erkennt der Mensch.® Im Erkannt worden se1n sıch
dem Menschen die Vernunft für dıie Offenbarung, dıe den Menschen Urc se1n
Geschaffen se1ın bereıts umfasst.

/weitens Offenbarung könnte ın krıtischer Anlehnung Ian Ramsey oder
116e erms als Erschlıeßungsgeschehen oder -erfahrung bezeichnet werden,
dıe gekennzeichnet ist Urc iıhren Wıderfa  1ıscharakter und Urc eiıne '’ans-
formatıve ırkung, dıe S16 auslöst: DEr Erkennende steht der Erkenntnis nıcht
dıstanzıert gegenüber, sondern ist VON ıhr In selinem gesamten Daseın ‚betroffen

INUussS tellung dazu beziehen und auf das 1ı1derfahrnıis antworten.“

Peter Müller
„AN recognition of the existence of God IS generated DYy 1TeC4ASON and revela-
tion  .. Wılhelm Lütgert’s contrıbution to theologica epistemology
Human konwledge of God 1S SC by Lütgert ASs interaction between human
1CA4SON and revelatıon. Thus human beings AiIc incapable of recogn1ısıng
God independently of G0od solely through their natural 1eAasSonN ike law of Na-

ture In accordance wıth (jenesı1ıs Z people dLC lıyıng CreatiuUures because of
ruach, hıs Y of ‚DIn Thıs lıfe-generating DIn 1n people reCOSNISES

the Salillec Dır of G0od actıng in all creation, 1n WOT'| h1Story, and In the incarna-
t10n, lıfe, eal and resurrection of Christ. Human owledge 15 ase‘ L8]E
nıtıon, SInce INnan has been ırrevocably created In image. The revelatıon of
G0od in esus Christ |928  S revelatıon in creation and WOT hıstory.
The work of (God 15 in Jesus Chriıst, but ıt does nOoTt egn wıth hım For
Lütgert each and human eing orıginated in (J0d and consequently Call do

wıll EVCN before wıthout experienc1ıng Chrst
Lütgert’'s understandıng of revelatıon offers perspectives for the contem-

discuss1ion of theologıca epistemology:
Fırst, divisıon between recason and revelatıon does NOTt hold in eologı1-

cal epistemology. Beıing recognised DYy God DCN: human 164SOMN for revelatıon,
16 surrounds people through theır eing created.

X Lütgert, Schöpfung, 101 Vgl Gal 4” Kor 8,3
Bernhardt, „Erschliessungsgeschehen“,
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Second, 1n accordance wıth crıtical borrowing from Ian Kamsey 116e
Herms, revelatıon Can be understood A4Ss disclosure experlence, d
1S characterised Dy ıts experlential nature and by transformıng effect that ıt PTO-duces In people


