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Diıe Anbetung der Weınblichkeit (Gjottes
und das Bilderverbot‘

ci2Dogmatische Beurteilung der In gerechter Sprache

„Das göttlıche Wort verbietet Von vornhereın, (jott muiıt dem gleichzusetzen, Was Menschen in
ihrer rfahrung erkennen. Jeder Versuch der Vernunft, das Wesen es mıiıt dem natürlıchen
Vorstellungsvermögen erfassen, mac: AUs Gott eınen en, jedoch verkündigt ihn nıcht'  66
G'Gregor Von /ySSa (335—394).”

Das vgegenwärtig wirkende un ewlig bleibende Wort ottes

Es ist das under der eılıgen en en und Neuen J1 estaments, dıe UuT-

sprünglıc 1UT ın einzelnen Rollen oder Blättern autfbewahrt und 1mM Gottesdienst
verwendet wurden, dass S1e in einer wechselvollen Geschichte erhalten, a
melt, In viele Sprachen übersetzt und verbreıtet worden sınd bıs auf den heutigen
Tag Das ist dıe sıchtbare Erfüllung der Verheißung: „Denn ihr seid wiedergebo-
ren nicht AUS vergänglichem, sondern AUS unvergänglichem SAamen, Aämlich A”AUS
dem lebendigen Wort Grottes, das da hleibt. Denn »alles Fleisch 1St WIe S und
alle SCeINE errlichkeit WIE des (ırases UmMe. Das Gras LSt verdorrt und die
UuUme abgefallen;, aber des Herrn Wort hleibht INn Ewigkeit«. Das 1St aber das
Wort, welches euch verkündigt ISst. Petr L, 23—25; Jes 40, Davon ebt
die (Gemeinde Jesu Chrıistı ıs auf den Tag der Wıederkunft ihres Herrn in selner
sichtbaren göttlıchen Herrlichke1 Deshalb sınd die in der gesammelten
chrıften keineswegs 1Ur Jlexte der Antıke, sondern S1€e en iıhren und
eDrauc 1m (Jottesdienst. urch S1e pricht (1Jott uns, WITr sprechen
Gott auch heute

Die Texte der wurden ursprünglıch sorgfältig mıt der and abgeschrie-
ben, oift auf hingebungsvo kolorierten Blättern, bıs S1e erstenmal 455
Von Johannes Gutenberg In Maınz gedruckt wurden. Bıbeln wurden verbrannt,
ıhr Besıtz und ihre Lektüre wurden verboten. in Zeıten der Verfolgung wurden
S1e gESC.  uggelt, als kostbarer Besıtz ufbewahrt und eiImlıc weıtergegeben,
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we1l der Glaube darauf angewlesen ist und davon ebt ber In Zeıten des Man-
gels konnte das Biıbeldünndruckpapıier auch Drehen VO Zıgaretten CI-

det werden. Rechter eDrauc und Missbrauch des Wortes (jottes sınd immer
beieinander, wobel die rage ist, oh WIT S1e selhbst auch regelmäßig lesen,
uns nachdenkend aneıgnen oder 1L1UT ber Verstehensprobleme diskutieren.

Die Übersetzung der eılıgen chrıiften ist iImmer VO  an eiıne wiıchtige
verantwortungsvolle Aufgabe. Es g1bt nıcht 11UT eineI VON prachen,

sondern auch deren Wandelbarke1 Wohl In en Kırchen findet sıch eine oroße
Zurückhaltung gegenüber einer Anpassung dıe Umgangssprache. In den me1lSs-
ten griechischen und slawıschen orthodoxen rchen 1bt s bıs heute eiıne eigene
Kirchensprache In Bıbeln und ın der Liturgie, ebenso w1e In der Westkirche dıe
lateinısche Kıirchensprache bıs Vatıcanum I1 (1962—1965). Das ist keines-
WCRS 1Ur e1n Starrer Konservatıvy1smus, sondern INan wehrt sıch AaUus (Grün-
den, dıie Texte für die Begegnung mıt der Heılıgkeıit (jottes In die ordınäre Al
tagssprache übertragen. Man we1ß, dass eine Veränderung der bıblıschen ]ex-

auch elıne Veränderung der lıturgischen Sprache, aber auch der Sprache und
Vorstellungen für die persönlıche Frömmigkeıt nach sıch zıiehen 11USS Wer diese
Sachverhalt kennt, wiıird leicht verstehen, dass 65 beım Verständnis der 1
schen und lıturgischen eXte nıcht LLUT hermeneutische robleme., sondern
pneumatısche Phänomene geht

Auffallend ist auch In der deutschen ırchensprache, dass viele Wörter WI1Ie
Amen, Halleluja, Zebaoth, yrie eleison, abba, dazu auch christologische ıte]
und Prädıkationen wI1e Christus, Messias, vielleicht auch Pantokrator, keıiner
Übersetzung edurien. aran ist mıindestens in Resten noch erkennen, WwI1e das
Wort Gottes auch sprachfähıig macht, iındem 6S Sprache bıldet und bereichert.
Am leichtesten aber wiırd übersehen und unterschätzt, WI1e die bıblıschen Texte
mıit ihren Begriffen und Bıldern wIe eispie. Herz, (Jewissen, eele, Üünde.,
Himmel und O  e, Teufel und nZE, se1t Jahrhunderten uNnseTe Vorstellungswelt
prägen und bereichern. Selbst genannte Atheısten sınd mıt ihrer Negatıon dar-
auf fix1ert. Denn das gılt für alles, Was WITr VON (jott wıissen und reden, und das
kommt gerade nıcht daus uUuNseTeETr Erfahrung, sondern AdUus es OÖffenbarung.

So ze1igt sıch auch, wı1ıe keineswegs AUr die Bıbeltexte in die Umgangssprache
übertragen werden, indem WITr „„dem Volk aufs Mauyul sehen, WIE S1IECe reden“

Luther), sondern indem auch die Alltagssprache Urc Ö  Or Vorstellun-
gCHh und Redensarten“ Aus der bereichert und vertieft wIird. 1ldende Kunst
und Laiteratur SInd voll VoNn olchen Bereicherungen. Dazu gehö auch dıie allge-
meıne SOWwI1e Rechtsbegründung und e Je wenıger jedoch die 1ıblı-
schen chrıften bekannt sınd, desto mehr bleibt vieles davon unverständlıch. Dıiıe
Wırkung der ist also keineswegs NUr auf dıie Kırche beschränkt; Ss1e ist en
Element unseTrTer T auch WE manche Theologen immer 1Ur den Ver-

Vgl Heinrich Kraus, Geflügelte Bihbelworte. Das Lexikon hiblischer Redensarten, Mün-
chen. 993
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stehensproblemen ängen leıben, dıe S1e meı1st selbst erfinden und €e]1 völlıg
den 16 für dıie Wiırkung, den Reichtum, die chonher und VOT em die He1-
igkeıt der eılıgen chrıften verlıeren.

In der In gerechter Sprache“ werden NUuUN durchgehen die Gottesbe-
zeichnungen uUrc weıbliche usdrucke verändert oder ersetizt Dies berührt Je-
doch nıcht dıe Übersetzung VON TEHME sondern tiefgreifend auch den oll-

der egegnun mıt Gott 1mM Gottesdienst, 1m Bekenntnis und Zeugn1s SOWIEe
1m Gebetsleben VOoNn Chrıisten. Es geht die Offenbarung unde des
wahren Gottes Diıes ist das sehr ernst ehmende Problem be1 dieser 1De1aus-
gabe, die INa nıcht als Übersetzung, sondern als ıdeologısche Textveränderung
ezeiıchnen mMUuss

Die Konkurrenz Vvon Gottesbildern bel Übersetzung un Bewertung ıbli-
scher Schriften

ESs g1bt immer wıeder Bıbelausgaben und Übersetzungen”, dıe dem olk nach
dem Mund reden, vermeiıntliche Verstehenshindernisse jeweıls herrschen-
den Meınungen und Vorstellungen überwıinden. In der Mıiıtte des Jahrhun-
derts en WIT das eispie des dus Kleinasıen stammenden und vermutlıch der
(1nosı1s nahestehenden reichen Reeders Markion, der dıie alttestamentlichen
e1lne e1 neutestamentlıicher en AUSs dem kiırchlichen eDrauc adus-
schlıeßen wollte, weiıl S1e nach selner Meınung nıcht mit der Gottesvorstellung
Jesu Chrıst1 vereiınbar selen. Die ne1gung einen zornıgen und strafenden
Gott mıt seinem unbedingt geltenden Gesetz wıederholt sıch immer wıeder bıs
der orderung, das Ite Testament Aaus dem kırchlichen eDrauc entfernen.
Was be1 Markıon der „fremde ott“ ist, das ist be1 Schleiermacher „„der andere

56Greist und ege trıeh dies 1in seiner Jugendschrift „Der Geilst des Christentums
und se1n Schicksa mıt der Konfrontation VON Humanıtätsreligion der Griechen
und dem „Dämon des Hasses“ 1m auf die Spiıtze: AIr unendliche (reist hat
nicht Aaum IM Kerker einer Judenseele / Miıt selner Autorıität als Wissenschaft-
ler erneuerte VonNn Harnack dıie Thesen Markıons und orderte die völlıge

Vorzüglıche Untersuchungen den ideologischen Einflüssen be]l neuUETCN Bıbelüberset-
ZUNSCI mıt weiıteren Liıteraturhinweılsen bieten Bernhard Rothen, „ Der Hang frommen
Lüge. Die ute Nachricht als Beıispiel einer natürlıchen Theologıie*“. In KuD S 1991,

280—306; Armın Wenz, ) } Schriftgemäße Bıbelübersetzung” ıUısche Anmerkungen ZULI

uten Nachricht“‘‘. In DEers. Sana Doctrina. Heilige Schrift und theologische Ethik, Neue
Beıträge ZUT historischen und systematıschen Theologıe, 38 Frankfurt/M 2004,

Schleiermacher (1768—1834), Der christliche Glaube 152 Es „kann ohl nicht
behauptet werden, dass das (G(resetz VON diesem selbigen (reist eingegeben sel9  Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot  stehensproblemen hängen bleiben, die sie meist selbst erfinden und dabei völlig  den Blick für die Wirkung, den Reichtum, die Schönheit und vor allem die Hei-  ligkeit der Heiligen Schriften verlieren.  In der „Bibel in gerechter Sprache“ werden nun durchgehend die Gottesbe-  zeichnungen durch weibliche Ausdrücke verändert oder ersetzt. Dies berührt je-  doch nicht nur die Übersetzung von Texten, sondern tiefgreifend auch den Voll-  zug der Begegnung mit Gott im Gottesdienst, im Bekenntnis und Zeugnis sowie  im Gebetsleben von Christen. Es geht um die Offenbarung und Anbetung des  wahren Gottes. Dies ist das sehr ernst zu nehmende Problem bei dieser Bibelaus-  gabe, die man nicht als Übersetzung, sondern als ideologische Textveränderung  bezeichnen muss.  2. Die Konkurrenz von Gottesbildern bei Übersetzung und Bewertung bibli-  scher Schriften.  Es gibt immer wieder Bibelausgaben und Übersetzungen”, die dem Volk nach  dem Mund reden, um vermeintliche Verstehenshindernisse zu jeweils herrschen-  den Meinungen und Vorstellungen zu überwinden. In der Mitte des 2. Jahrhun-  derts haben wir das Beispiel des aus Kleinasien stammenden und vermutlich der  Gnosis nahestehenden reichen Reeders Markion, der die alttestamentlichen und  eine Reihe neutestamentlicher Schriften aus dem kirchlichen Gebrauch aus-  schließen wollte, weil sie nach seiner Meinung nicht mit der Gottesvorstellung  Jesu Christi vereinbar seien. Die Abneigung gegen einen zornigen und strafenden  Gott mit seinem unbedingt geltenden Gesetz wiederholt sich immer wieder bis zu  der Forderung, das Alte Testament aus dem kirchlichen Gebrauch zu entfernen.  Was bei Markion der „fremde Gott“ ist, das ist bei Schleiermacher „der andere  6  Geist'  ‚, und Hegel trieb dies in seiner Jugendschrift „Der Geist des Christentums  und sein Schicksal“ mit der Konfrontation von Humanitätsreligion der Griechen  und dem „Dämon des Hasses‘ im AT auf die Spitze: „Der unendliche Geist hat  nicht Raum im Kerker einer Judenseele  7  . Mit seiner Autorität als Wissenschaft-  ler erneuerte Adolf von Harnack die Thesen Markions und forderte die völlige  Vorzügliche Untersuchungen zu den ideologischen Einflüssen bei neueren Bibelüberset-  zungen mit weiteren Literaturhinweisen bieten: Bernhard Rothen, „Der Hang zur frommen  Lüge. Die Gute Nachricht als Beispiel einer natürlichen Theologie“. In KuD 37, 1991,  S. 280-306; Armin Wenz, „ Schriftgemäße Bibelübersetzung? Kritische Anmerkungen zur  ‚Guten Nachricht‘“. In: Ders., Sana Doctrina. Heilige Schrift und theologische Ethik, Neue  Beiträge zur historischen und systematischen Theologie, Bd. 37, Frankfurt/M. u. a. 2004,  S. 84-120.  F. D. E. Schleiermacher (1768-1834), Der christliche Glaube $ 132: Es „kann wohl nicht  behauptet werden, dass das Gesetz von diesem selbigen Geist eingegeben sei“.  Hegels Jugendschriften, Hg. von Hermann Nohl, S. 260.Hegels Jugendschriften, Hg Von Hermann Nohl, 260
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Abschaffung des en Testaments®. Keın under, dass sıch sogle1c. die frühen
Natıionalsozıialısten wI1Ie Artur Dinter” auf solche Ergebnisse „Wwissenschaftliıcher
Forschung“ berufen konnten.

Allerdings wäare 65 falsch, in diesen Beıispielen, die INan heute empö: als AnNt-
Juda1ısmus blehnen wiırd, lediglich dıe Verirrung einzelner sehen. Es geht
1elmehr um die Grundsatzfrage, ob die eılıgen chrıften en und Neuen ]es-
taments als Wort eın und desselben Dreieinigen (jottes erkannt werden oder qls
ervorbringungen menschlıcher Gelstes- und Relıgionsgeschichte. Gott ist dann
nıcht Person, w1e OE sıch seinem Wort OTIIeNDal und auf diese Weıse angeredet
und ver!  1g werden kann, sondern die Gottesbezeichnungen werden AUus
menschlıchen Erfahrungen, Bedürfnissen und Ideolog1en, dıe wandelbar und
Urc. dıie jeweılıge Sıtuation bedingt SInd, auf Gott übertragen.

DIie orderung der Deutschen Christen auf der Sportpalastkundgebung des
(jaues Großberlın VO: 13 November 1933, ın der 6S hıeß „Wir erwarten AaAss
ANSsSere Landeskirche als PInNe deutsche Volkskirche sich frei macht Von em ME
deutschen In Gottesdienst und Bekenntnis, insbesondere VOoO. en Testament
und seiner jüdischen Lohnmoral‘“ öffnete damals vielen dıe ugen für das, Was

dus>s der Begeisterung für eıne polıtische Bewegung 1n das Verständnıs der eılı-
CM chrı als Fundament VOIl Theologie und Kıirche und damıt 1n den (jottes-
dıenst der (Gjemeninde ingedrungen W äarl Am Januar 934 folgte dıe „Erklärung
über das rechte Verständnis der reformatorischen Bekenntnisse‘“ armer KTtT-
kKlärung), In der 6S el „Die Kirche hört das ein für TIlemal gesprochene Wort
(rottes UFC. die freie Na des eiligen (reistes INn dem doppelten, aber einheit-
lichen und In Sseinen heiden Bestandteilen sich Zl  AY  1 bedingenden ZeuQniS
des en un des Neuen Testamentes, das €r In dem ZeuQnLS des Mose und
der Propheten Von dem kommenden un INn dem ZeuQnis der Evangelisten und

aT0Apostel VonNn dem gekommenen Jesus Christus.

Adolf VOIN Harnack, Marcion. Das Evangelium VOorm fremden Gott, Nachdr. 1985
Das Ite Testament „„Seit dem Jahrhundert als kanonische Urkunde des Protestantis-
MUS konservieren 1LST die olge einer religiösen und kirchlichen Lähmung10  Reinhard Slenczka  Abschaffung des Alten Testaments®. Kein Wunder, dass sich sogleich die frühen  Nationalsozialisten wie Artur Dinter” auf solche Ergebnisse „wissenschaftlicher  Forschung“ berufen konnten.  Allerdings wäre es falsch, in diesen Beispielen, die man heute empört als Anti-  judaismus ablehnen wird, lediglich die Verirrung einzelner zu sehen. Es geht  vielmehr um die Grundsatzfrage, ob die Heiligen Schriften Alten und Neuen Tes-  taments als Wort ein und desselben Dreieinigen Gottes erkannt werden oder als  Hervorbringungen menschlicher Geistes- und Religionsgeschichte. Gott ist dann  nicht Person, wie er sich in seinem Wort offenbart und auf diese Weise angeredet  und verkündigt werden kann, sondern die Gottesbezeichnungen werden aus  menschlichen Erfahrungen, Bedürfnissen und Ideologien, die wandelbar und  durch die jeweilige Situation bedingt sind, auf Gott übertragen.  Die Forderung der Deutschen Christen auf der Sportpalastkundgebung des  Gaues Großberlin vom 13. November 1933, in der es hieß: „Wir erwarten dass  unsere Landeskirche als eine deutsche Volkskirche sich frei macht von allem Un-  deutschen in Gottesdienst und Bekenntnis, insbesondere vom Alten Testament  und seiner jüdischen Lohnmoral“ öffnete damals vielen die Augen für das, was  aus der Begeisterung für eine politische Bewegung in das Verständnis der Heili-  gen Schrift als Fundament von Theologie und Kirche und damit in den Gottes-  dienst der Gemeinde eingedrungen war. Am 4. Januar 1934 folgte die „Erklärung  über das rechte Verständnis der reformatorischen Bekenntnisse“ (1. Barmer Er-  klärung), in der es heißt: „Die Kirche hört das ein für allemal gesprochene Wort  Gottes durch die freie Gnade des heiligen Geistes in dem doppelten, aber einheit-  lichen und in seinen beiden Bestandteilen sich gegenseitig bedingenden Zeugnis  des Alten und des Neuen Testamentes, das heißt in dem Zeugnis des Mose und  der Propheten von dem kommenden und in dem Zeugnis der Evangelisten und  «10  Apostel von dem gekommenen Jesus Christus.  Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, 1924*. Nachdr. 1985.  Das Alte Testament „seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Urkunde des Protestantis-  mus zu konservieren ist die Folge einer religiösen und kirchlichen Lähmung ... Hier reinen  Tisch zu machen und der Wahrheit in Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, ist die  Großtat, die heute — fast schon zu spät — vom Protestantismus verlangt wird.“, S. 217. 222.  Artur Dinter, /97 Thesen zur Vollendung der Reformation. 1926. These 1: „Das alte Tes-  tament ist kein göttliches offenbartes Buch, sondern das widerspruchsvolle Werk irrender  Menschen. Es ist von jüdischen Priestern teils aus jüdischen, teils aus nichtjüdischen  Schriftwerken zusammengearbeitet worden. Es sind zahlreiche Schichten seiner Entstehung  wissenschaftlich festgestellt ...“ These 29: „Die Heilandslehre ist für alle Menschen die  gleiche. Ein Volk höherer Rasse aber wird sie anderes auffassen und anders betätigen als  ein Volk niederer Rasse.“ — Alfred Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts (1930)  lehnt die „ Viehhalter- und Zuhältergeschichten‘“ des AT ab und fordert ein 5. Evangelium,  das dem germanischen Geist und Bewusstsein entspricht.  10  Ein erschütterndes Beispiel für die ideologische Entstellung von Bibeltexten: Die Botschaft  Gottes. Eine Übersetzung und Verdeutschung der in den drei ersten Evangelien verwende-  ten Jesus-Überlieferungen, erschienen im Verlag Deutsche Christen, Weimar 1940. DazuHier reinen
Tisch machen und der Wahrheit In Bekenntnis und Umnterricht die Ahre geben, 1T die
G'rojfstat, die heute — fast schon Späat VO:  S Protestantismus verlangt wird. K n TT
Artur Dınter, EOT Thesen ZUF Vollendung der Reformation. 1926 ese „ Das alte Tes-
fament 1st eın göttliches offenbartes Buch, sondern das widerspruchsvolle Werk irrender
Menschen. EsS LSt Von Jjüdischen Priestern teils AUS jüdischen, eLbs AUsS nichtjüdischen
Schriftwerken zusammengearbeitet worden. FEs sind zahlreiche Schichten seiner Entstehung
wissenschaftlich festgestellt10  Reinhard Slenczka  Abschaffung des Alten Testaments®. Kein Wunder, dass sich sogleich die frühen  Nationalsozialisten wie Artur Dinter” auf solche Ergebnisse „wissenschaftlicher  Forschung“ berufen konnten.  Allerdings wäre es falsch, in diesen Beispielen, die man heute empört als Anti-  judaismus ablehnen wird, lediglich die Verirrung einzelner zu sehen. Es geht  vielmehr um die Grundsatzfrage, ob die Heiligen Schriften Alten und Neuen Tes-  taments als Wort ein und desselben Dreieinigen Gottes erkannt werden oder als  Hervorbringungen menschlicher Geistes- und Religionsgeschichte. Gott ist dann  nicht Person, wie er sich in seinem Wort offenbart und auf diese Weise angeredet  und verkündigt werden kann, sondern die Gottesbezeichnungen werden aus  menschlichen Erfahrungen, Bedürfnissen und Ideologien, die wandelbar und  durch die jeweilige Situation bedingt sind, auf Gott übertragen.  Die Forderung der Deutschen Christen auf der Sportpalastkundgebung des  Gaues Großberlin vom 13. November 1933, in der es hieß: „Wir erwarten dass  unsere Landeskirche als eine deutsche Volkskirche sich frei macht von allem Un-  deutschen in Gottesdienst und Bekenntnis, insbesondere vom Alten Testament  und seiner jüdischen Lohnmoral“ öffnete damals vielen die Augen für das, was  aus der Begeisterung für eine politische Bewegung in das Verständnis der Heili-  gen Schrift als Fundament von Theologie und Kirche und damit in den Gottes-  dienst der Gemeinde eingedrungen war. Am 4. Januar 1934 folgte die „Erklärung  über das rechte Verständnis der reformatorischen Bekenntnisse“ (1. Barmer Er-  klärung), in der es heißt: „Die Kirche hört das ein für allemal gesprochene Wort  Gottes durch die freie Gnade des heiligen Geistes in dem doppelten, aber einheit-  lichen und in seinen beiden Bestandteilen sich gegenseitig bedingenden Zeugnis  des Alten und des Neuen Testamentes, das heißt in dem Zeugnis des Mose und  der Propheten von dem kommenden und in dem Zeugnis der Evangelisten und  «10  Apostel von dem gekommenen Jesus Christus.  Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, 1924*. Nachdr. 1985.  Das Alte Testament „seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Urkunde des Protestantis-  mus zu konservieren ist die Folge einer religiösen und kirchlichen Lähmung ... Hier reinen  Tisch zu machen und der Wahrheit in Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, ist die  Großtat, die heute — fast schon zu spät — vom Protestantismus verlangt wird.“, S. 217. 222.  Artur Dinter, /97 Thesen zur Vollendung der Reformation. 1926. These 1: „Das alte Tes-  tament ist kein göttliches offenbartes Buch, sondern das widerspruchsvolle Werk irrender  Menschen. Es ist von jüdischen Priestern teils aus jüdischen, teils aus nichtjüdischen  Schriftwerken zusammengearbeitet worden. Es sind zahlreiche Schichten seiner Entstehung  wissenschaftlich festgestellt ...“ These 29: „Die Heilandslehre ist für alle Menschen die  gleiche. Ein Volk höherer Rasse aber wird sie anderes auffassen und anders betätigen als  ein Volk niederer Rasse.“ — Alfred Rosenberg, Der Mythos des 20. Jahrhunderts (1930)  lehnt die „ Viehhalter- und Zuhältergeschichten‘“ des AT ab und fordert ein 5. Evangelium,  das dem germanischen Geist und Bewusstsein entspricht.  10  Ein erschütterndes Beispiel für die ideologische Entstellung von Bibeltexten: Die Botschaft  Gottes. Eine Übersetzung und Verdeutschung der in den drei ersten Evangelien verwende-  ten Jesus-Überlieferungen, erschienen im Verlag Deutsche Christen, Weimar 1940. DazuYı ese 29 „Die Heilandslehre LSt für alle Menschen die
gleiche. Fin Volk höherer Rasse hber wird SI anderes auffassen und anders betätigen als
21n Volk niederer Rasse.“ Alfred Rosenberg, Der Mythos des Jahrhunderts (1930)

die Viehhalter- und Zuhältergeschichten ({ des ab und fordert e1in Evangelıum,
das dem germanıschen e15s5 und Bewusstseıin entspricht.

10 Eın erschütterndes Beispiel für die ideologische Entstellung VON Bıbeltexten Die Botschaft
(rottes. Fine Übersetzung und Verdeutschung der INn den drei erstien Evangelien verwende-
fen Jesus-Überlieferungen, erschlenen 1M Verlag Deutsche rısten, Weımar 1940 Dazu
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Der Alttestamentler Wilhelm Vischer hat 1n seinem weıthın VETBESSCHEII oder
auch verdrängten Werk „Das Christuszeugnis des en Testaments ( dıie theolo-
gische Eıinsıicht. dıie 6S hıer und 1m welteren gehen INUSS, gleich im ersten
Satz des Buches präzıs formulıtert: „DIie bezeugt vollgültig, der Be-
glaubigung UNC. den eiligen Geist, ASss Jesus Von Nazareth der CHhristus 3SL
Darum 1st SIE die heilige Schrift der christlichen Kirche Denn die CArıistiliche
Kirche IS die (emeinde er Menschen, die auf FTUnN: des bihblischen ZeugQZniS-
WWAN erkennen und glauben, AaSss Jesus der Christus LST, der essS1IASs Israels,
der Sohn des lebendigen (rottes, der Heiland der Welt“ 11

ıne NCUC, jedoch alte programmatische Ideologie.

Ob darüber in Theologı1e und Kırche heute och ein Konsens besteht. ist eine
sehr ernste rage, dıie Urc die In gerechter Sprache  cc aufgeworfen wiıird.
nter dre1 Themenkreıisen werden UrCc diese Übersetzung Wortlaut und Inhalt
der eilıgen enen und Neuen ] estaments tiefgreiıfend und ausgehend
Von ellen gesellschaftspolıtischen Forderungen und Ideologien verändert:

Beseıntigt werden soll eiıne vermeintliche patriarchalische Gesellschaftsord-
HUNS der eılıgen Schriuft (S 10), In der dıe Frauen unterdrückt und benachteıilıigt
werden. Dazu wırd durchgehend die SOg „Inklusive Sprach  €# eingeführt. ESs ist

das Programm VOoNn dem Altenburger berpfarrer Erich Fromm, Das Volkstestament der
Deutschen Fin Geleitwort der VO: ‚Institu ZUF Erforschung des Jjüdischen Einflusses
auf das deutsche Firchliche Leben herausgegebenen Botschaft (rottes, Weımar 1940, in
dem heißt „Die hiblische Formung des Christenglaubens 151 nicht mehr Ane weılıteres
uch der wahrhaftige Ausdruck uUNSeres Christenglaubens. Wir können SIEe NIC: mehr eInN-

fach als maßgebend übernehmen, nachdem UuNsSs die religionsgeschichtliche Forschung den
Blick für die zeitgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen Zusammenhänge In der hibli-
schen Überlieferung geöffnet und die nationalsozialistische Weltanschauung UL he-
usstiem Deutschsein In jeder Hinsicht Un entschiedener Absage allen jüdischen
Geist EFZOSCH hat. Wir verstehen CN, dass die Bibel gerade ernstien deutschen Menschen
den Weg einer echten Christusbegegnung versperrt, Wenn N}A:  > SZE SE einziıgen un —

antastbaren Norm für den Christenglauben aller eit erklärt11  Die Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot  Der Alttestamentler Wilhelm Vischer hat in seinem weithin vergessenen oder  auch verdrängten Werk „Das Christuszeugnis des Alten Testaments‘ die theolo-  gische Einsicht, um die es hier und im weiteren gehen muss, gleich im ersten  Satz des Buches präzis formuliert: „Die Bibel bezeugt vollgültig, unter der Be-  glaubigung durch den heiligen Geist, dass Jesus von Nazareth der Christus ist.  Darum ist sie die heilige Schrift der christlichen Kirche. Denn die christliche  Kirche ist die Gemeinde aller Menschen, die auf Grund des biblischen Zeugnis-  ses erkennen und glauben, dass Jesus der Christus ist, d. h. der Messias Israels,  der Sohn des lebendigen Gottes, der Heiland der Welt“ E  3. Eine neue, jedoch alte programmatische Ideologie.  Ob darüber in Theologie und Kirche heute noch ein Konsens besteht, ist eine  sehr ernste Frage, die durch die „Bibel in gerechter Sprache“ aufgeworfen wird.  Unter drei Themenkreisen werden durch diese Übersetzung Wortlaut und Inhalt  der Heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments tiefgreifend und ausgehend  von aktuellen gesellschaftspolitischen Forderungen und Ideologien verändert:  Beseitigt werden soll 1. eine vermeintliche patriarchalische Gesellschaftsord-  nung der Heiligen Schrift (S. 10), in der die Frauen unterdrückt und benachteiligt  werden. Dazu wird durchgehend die sog. „inklusive Sprache“ eingeführt. Es ist  das Programm von dem Altenburger Oberpfarrer Erich Fromm, Das Volkstestament der  Deutschen. Ein Geleitwort zu der vom ‚Institut zur Erforschung des jüdischen Einflusses  auf das deutsche kirchliche Leben‘ herausgegebenen Botschaft Gottes, Weimar 1940, in  dem es heißt: „Die biblische Formung des Christenglaubens ist nicht mehr ohne weiteres  auch der wahrhaftige Ausdruck unseres Christenglaubens. Wir können sie nicht mehr ein-  fach als maßgebend übernehmen, nachdem uns die religionsgeschichtliche Forschung den  Blick für die zeitgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen Zusammenhänge in der bibli-  schen Überlieferung geöffnet und die nationalsozialistische Weltanschauung uns zu be-  wusstem Deutschsein in jeder Hinsicht und zu entschiedener Absage an allen jüdischen  Geist erzogen hat. Wir verstehen es, dass die Bibel gerade ernsten deutschen Menschen  den Weg zu einer echten Christusbegegnung versperrt, wenn man sie zur einzigen und un-  antastbaren Norm für den Christenglauben aller Zeit erklärt ...“ (S. 12 f). Auch dies ist ein  Beleg dafür, dass die „Bibel in gerechter Sprache‘““ ein Symptom für eine tiefe und seit lan-  gem, unabhängig vom Wechsel der Ideologien bestehende Anfälligkeit in unserer Theolo-  gie und Kirche ist. Zur damaligen kritischen Auseinandersetzung äußerte sich der sächsi-  sche Pfarrer: Karl Fischer, Das Volkstestament der Deutschen Christen, Um Evangelium  und Kirche, H. 18, Dresden 1940. Die Frage ist daher, ob das „sola scriptura““ in evangeli-  scher Theologie und Kirche überhaupt noch gilt und in seiner Bedeutung bekannt ist. Vgl.  dazu: R. Slenczka, „Die Auflösung der Schriftgrundlage und was daraus folgt“. In: Ders.:  Neues und Altes, Bd. 3, Neuendettelsau 2000, S. 253-261.  b  Wilhelm Vischer (1895—1988) verfasste in dieser Zeit sein Werk „Das Christuszeugnis des  Alten Testaments‘“, Zürich, Bd. I Das Gesetz 1934 (19467); Bd. II Die Propheten 1941  (1946?). Dazu: Stefan Felber, Wilhelm Vischer als Ausleger der Heiligen Schrift. Eine Un-  tersuchung zum Christuszeugnis des Alten Testaments, FSÖTh 89, Göttingen, 1999.(S 12 uch 1es ist eın
eleg dafür, Aass die 99-  X  © in gerechter Sprache“ ein Symptom für ıne tiefe und se1ıt lan-
SCHN, unabhängig VO Wechsel der Ideologien bestehende Anfälligkeıit In uUuNsSeTET Theolo-
gie und Kırche ist Zur damalıgen kriıtischen Auseinandersetzung außerte sıch der sächsı-
sche Pfarrer arl Fıscher, Das Volkstestament der Deutschen Christen, Um Evangelıum
und Kirche, 18, Dresden 940 Dıie rage ist daher, ob das „sola scrıptura” In vangelI-
scher Theologıe und Kırche überhaupt och gılt und iın seiner Bedeutung bekannt ist. Vgl
azu Slenczka, ‚ Die uflösung der Schriftgrundlage und Was daraus folgt““ In [Ders. *
Neues und €eS, 3‚ Neuendettelsau 2000, 253261

11 Wılhelm Vıscher rverfasste In dieser Zeıt se1n Werk - Das Christuszeugnis des
Alten Testaments“, Zürich, Das (rJesetz 934 (19467); Die Propheten 1941
1946°*) Dazu Stefan Felber, Wilhelm Vischer als Ausleger der Heiligen Schrift. Fine Un-
tersuchung ZUmMmM Christuszeuenis des Alten Testaments, FSOTh 89, Göttingen, 999



Reıinhard Slenczka

1U dıie Rede VOIl Jüngern und Jüngerinnen, VO Sklavinnen und Sklaven, Her-
rinnen und Herren, VON Jüdinnen und uden, VOIl Griechinnen und G'riechen,
VON Freundinnen und Freunden, Priesterinnen und Priestern, Prophetinnen und
Propheten, Lehrerinnen und Lehrer, Christinnen und Christen C:, auch WENN

das 1M Originaltex: überhaupt nıcht steht. Dıiese „political Correctness“ nach
amerikanıschem Vorbild wiırd ZWaTr inzwıschen geflissentlich ın Polıtik und Kır=
che beiolgt, doch <Ie bleibt eine erhunzung der Sprache und ist selbst für Ver-
echter dieser Ideologıe schwerlıch lesbar Grammatisch wiırd €e1 ınfach (Gje-
NUS und SexXus verwechselt‘“. Bısweilen artet das in Peinlichke1r dus, WE

e1ıspie mıiıt Hebr SA die „Geschwisterliebe‘‘ geforde wiIird.
Allerdings findet sıch 1m Unterschie vielen anderen deutschen Bıbelüber-

setzungen und einıgen Kommentaren In Gen 2 ndlıch eınmal die C
Naue Wiedergabe des hebräischen Wortlauts, 6S nıcht „Mann und W bcs
el sondern adjektivisch: „„Mmännlich und WEILDLIC: hat Gott SIC geschaffen“
ebenso ichtig Gal 3,28) Das dazu gehörende Objekt ist „Adam“ Mensch
1m Singular, und dies bedeutet, dass Mensch als Gattung, als Bıld und e1ic  1S
Gottes, männlıch und WEI1DI1IC VOIl (jott geschaffen ist uch WEINN ‚„der
Mensch“ nach dem grammatıschen (Gjenus Maskulinum iSt, wırd CS nıemand e1n-
allen, Frauen nıcht auch als Mensch bezeichnen. Le1ider wırd diese VOoN (Gjott
geschaffene Zusammengehörigkeıt und leiche Ur den ext verändernd da-
durch aufgehoben, dass dıe Gattungsbezeichnung „Mensch‘“ mıt dem indıyvıdualı-
s1erenden Plural „Menschen“ eindeutig talsch übersetzt wIrd. ach der richtigen
Übersetzung des hebräischen Urtextes en WIT hier 1mM wahren Sınne eıne „IN-
klusive“ Sprache, die VOoNn der In der chöpfung egründeten usammengehör1g-
keıt VON Mannn und Frau und ihrer gleichen Ur ausgeht. Was ingegen heute
als „Inklusive“ Sprache bezeichnet wiırd, ist in Wiırklıc  el gerade „EXKLIUSLIV“,
indem Mannn und Tau voneınander unterschieden und gegeneinander aufge-
bracht werden. Die daraus erwachsende tiefe Öörung 1 Verhältnis VON Mann
und Tau ist heute unübersehbar, WeNn Frauen sıch e  ‚WU) en,
Verachtung ihrer weıblichen en und ufgaben sıch nach der Männlıc  el
definieren, selbst WEENN dıes, W1e viele andere Gesellschaftslügen, ems1g VOI-

drängt wırd.
Beseıtigt werden soll Z den jüdısch-chrıistlıchen Dıialog fördern

(S 10), Was INan 1n den doch überwiıegend jüdıschen Jlexten für antijudaistisch
ansıeht. Hıerzu INa die Bemerkung Von Martin er genugen, dass der 110-
sem1t1smus dıeselben Wurzeln WI1Ie der Antısemitismus hat, und ZWaTr deshalb,
weiıl dıe Gegensätzlichkeit VON Völkern und Rassen gerade auch dadurch hervor-
ehoben wırd, dass INan S1e auf dıe eine oder andere Weise beseıitigen VOI-

Sprachwissenschaftlich ‚ist diese ıdeologische Entstellung der Sprache seit längerem, Je-
doch offensichtliıch hne Erfolg krıitisiert worden. L1orita Ulrich, ‚Neutrale‘ Männer

‚markıerte" Frauen. Femin1ismus und Sprachwissenschaft. In Sprachwiıssenschaft 1 9
988 383—30909
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sucht Dıie In Gen 1,26 begründete Eıinheıit er Menschen nach dam wiıird hıer
übergangen und aufgehoben. Es ist jedoch nıcht übersehen, dass die temmnIsti-
schen Eıngriffe In die unveränderlıiche Heılıgkeıit des Gottesnamen VonNn rechten
en als antı]udaistisch und als tiefe Verletzung ihrer römmıiıgkeıt empfunden
werden mussen €e1 ıst 6S schon unglaublıch, WIE dıe jüdıschen Bıbelüber-
SETZUN: begegnende Gottesanrede „der wıige iugs verweıblicht wiIrd: €e-
hen der maskulinen Form 1st gleichbedeuten die grammalisch weibliche Form
möglich ‚Die wige S 20) er Jude kann das mıt seinem relıg1ösen Emp-
finden und selinen Hebräischkenntnissen 1Ur als Gotteslästerung abwelsen. Dass
sich keıin Jude bereit gefunden hat, diesem Projekt mıtzuarbeıten, wırd ZW ar
VOoN den Herausgebern als Defizıt bezeıichnet, dürfte jedoch nach Lage der ınge
urchaus verständlıch seIn. Im Gegensatz dem Bemühen, ‚„ VOoN christlicher
Seite den Antijudaismus auch INn der Übersetzung überwinden (S 26) ist dıe-
SGT ext mıt seınen iıdeologischen Entstellungen ein absolutes Hındernis für eın
espräc) mıt den anderen monotheistischen Reliıgionen WwI1Ie mıt en und auch
mıt Moslems Der alte OTWUTFr des Po  e1SMUS be1 den Chrısten findet damıt
LEUEC Nahrung

Beseıtigt werden sollen Zustände sozialer Ungerechtigkeit S FE und ZWAaTr

eigenartıger Weise nıcht 1L1UT be1 den Frauen und klaven, sondern auch be1 der
Diskriminierung VOIl „Gottlosen‘‘, SCS InZ (bei dieser Übersetzung des heb-
räıschen Wortes ‚rascha ‘) Atheismus oder Unglauben‘“ (S KD Miıt diesem
Hınwels in der Eınführung ist bereıts angedeutet, Was Von vielen Textstellen In
der Übersetzung bestätigt wird: Was der Mensch als Sünder 1St, wıird {tfenbar
durchgehen ledigliıch moralısıerend als Tat und Verhalten aufgefasst, nıcht Je-
doch als &5 T und Zustand in dem Bund zwıschen (Gott und Menschen. Gerech-

sınd demnach solche, „die (yutes“ tun, Sünder ıngegen solche, „die Unrecht
fun  aı oder „versagen” eisplie‘ RÖöm 6, 9, 10 IS S Ö

Als e1in Hınweis für die durchgehende Moralısierung der Sünde INa dıe VCI-
lasene Übersetzung VoN Röm 6, 23 dienen: „Denn der Sold, den die Sünden-
macht za K der Tod. Die Zuwendung, die Gott schenkt, LST ewig lebendiges
Leben IM eSSLIAS Jesus, dem WIr gehören Wo jedoch VonNn Uun: und na|
nıcht mehr klar geredet werden kann, verkommt das Evangelıum Die Zusam-
menfassung der Verkündigung Jesu Mark IS lautet dann „Der Augenblick Ka
gekommen, die eit 1st erfüllt. Die Gottesherrschaft 1St nahe gekommen!
ZU.  I en un dem Evangelium. i ‘ Der Ruf ZUT Buße angesichts des
kommenden Gerichts wırd Verwässe einer „wellness‘-Theologıe, Ww1e S1E
leiıder VON manchen Kanzeln tönt. In cQheser Hınsıcht 01g cdie Übersetzung eben
auch den Wünschen und Forderungen der eıt



Reinhard Slenczka

Gottes Selbstoffenbarung oder menschliche Gottesbilder?

Die Verehrung weıblıcher Gottheıiten ist ıIn der multı  rellen Umwelt des A
ten w1e des Neuen Testaments etwas völlıg Normales, er erwächst daraus
auch immer wıieder eine Versuchung das olk Gottes des alten W1Ie des
Bundes Der Prophet Jerem1a wendet sıch dıe€der Himmelsköni-
ZIN, die VOT em VON den Frauen verehrt wIrd (Jer :71: 44,15—-27). er Pro-
phet zechıe wendet sıch dıie alschen Propheten und Prophetinnen, deren
Verkündıigung und lıturgische Gestaltung iıhrem eigenen Geist, nıcht aber dem
Wort (jottes folgen (Ez 13) Dass ausgerechnet in diesem ext „Gott der Herr‘“
mıt „„die WIZ|  . wiedergegeben wird, kann 111all 1Ur qals Verblendung, urc dıe
der Textinhalt nıcht mehr wahrgenommen wırd, bezeichnen L

Was dıe femmniıistische Ideologıie heute als scheinbar Neues verbreıtet, ist
1m TUN! eine tändıg wılıederkehrende Erscheinung ıIn der Geschichte der Reli1-
g1onen. Im( des Christentums ist e1 VOT em auf die alte und He
Gnosis!* verwelsen, die durchgehen männlıche und weıblıiche Wesen In ihren
Hypostasen, Aonen und Emanatıonen als Offenbarung des Göttlıchen be-
schreibht?? bis hın Z.UT Lehre VON den Archetypen, den „seelendramatischen VOr-
gängen‘, VON Carl (Justav Jungz (1875—-1961) mıt seiner Ergänzung der [ rinıtät

einer Ouaternität Urc Marıa als weıbliches Element
Damıt kommen WITr dem entscheidenden ingr1 in den Textbestan der

bıblıschen Schriften, dass durchgehend die bıblıschen Gottesbezeichnungen
H:G weıbliche Bezeichnungen ergäanzt oder ersetzt werden. Das geschıeht unter
der Voraussetzung, dass (Gjott nıcht das Subjekt In seinem Wort ist, sondern Ob-
jekt und Produkt menschlıcher Vorstellungen, Bedürfnıisse und I1a  gen Al
lerdings [NUSS gleich darauf hingewliesen werden, dass diese Erscheinun ke1-
NCSWCES auf dieses Projekt beschränkt Ist, sondern, ob INan das 111 oder nıcht, iın
der protestantıschen Theologıe sehr weıt bıs unre{ilektierten Selbstverständ-
ıchkeıt verbreıtet 1st

Vgl uch: Apk 21 4{fft. AHE Kol
Vgl hlerzu 1G Brumlık, Die Gnostiker. Der Iraum Von der Selbsterlösung des Men-
schen, Frankfurt 19972 [)ass der Name dieses Autors auf Seıte 2399 unftfer den Mitgliedern
des „Beıirats ZUT Förderung, Unterstützung und Begleitung des Projektes ‚Bıbel In gerechter
Sprache« erscheınt, ann 1Ur auf eiınem MIr unerklärlıchen Mıssverständnis beruhen

IS Wenıigstens ein paal Beispiele dafür aus den extfunden VOIN Nag Hammadı, „Die drei1ge-
staltıge Protenno1a‘®‘: Die Protennoia spricht den (rnostikern iICH hin mann-weiblich,
ich hin Multter un ater, hei MLr selbst wohnend, mich mMit MIr selbst vereinigend un
mich selbst iebend, weil das Al allein durch mich Bestand hat, hin ich der ulterSCAO,
der Erkenntnis des Alls die ich gebäre das IC  ich hin der unwiederholbare Ruf der
Herrlichkeit der Mutter, die Herrlichkeit der Schöpfung Gottes, Ine männliche Jungfrau
AUS einem verborgenen erstian)14  Reinhard Slenczka  4. Gottes Selbstoffenbarung oder menschliche Gottesbilder?  Die Verehrung weiblicher Gottheiten ist in der multikulturellen Umwelt des Al-  ten wie des Neuen Testaments etwas völlig Normales, daher erwächst daraus  auch immer wieder eine Versuchung für das Volk Gottes des alten wie des neuen  Bundes. Der Prophet Jeremia wendet sich gegen die Anbetung der Himmelsköni-  gin, die vor allem von den Frauen verehrt wird (Jer 7,17-19; 44,15—27). Der Pro-  phet Ezechiel wendet sich gegen die falschen Propheten und Prophetinnen, deren  Verkündigung und liturgische Gestaltung ihrem eigenen Geist, nicht aber dem  Wort Gottes folgen (Ez 13) Dass ausgerechnet in diesem Text „Gott der Herr“  mit „die Ewige“ wiedergegeben wird, kann man nur als Verblendung, durch die  der Textinhalt nicht mehr wahrgenommen wird, bezeichnen *.  Was die feministische Ideologie heute als etwas scheinbar Neues verbreitet, ist  im Grunde eine ständig wiederkehrende Erscheinung in der Geschichte der Reli-  gionen. Im Umkreis des Christentums ist dabei vor allem auf die alte und neue  Gnosis'* zu verweisen, die durchgehend männliche und weibliche Wesen in ihren  Hypostasen, Äonen und Emanationen als Offenbarung des Göttlichen be-  schreibt'” bis hin zur Lehre von den Archetypen, den „seelendramatischen Vor-  gängen‘“, von Carl Gustay Jung (1875—-1961) mit seiner Ergänzung der 7rinität  zu einer Quaternität durch Maria als weibliches Element.  Damit kommen wir zu dem entscheidenden Eingriff in den Textbestand der  biblischen Schriften, dass durchgehend die biblischen Gottesbezeichnungen  durch weibliche Bezeichnungen ergänzt oder ersetzt werden. Das geschieht unter  der Voraussetzung, dass Gott nicht das Subjekt in seinem Wort ist, sondern Ob-  jekt und Produkt menschlicher Vorstellungen, Bedürfnisse und Erfahrungen. Al-  lerdings muss gleich darauf hingewiesen werden, dass diese Erscheinung kei-  neswegs auf dieses Projekt beschränkt ist, sondern, ob man das will oder nicht, in  der protestantischen Theologie sehr weit bis zur unreflektierten Selbstverständ-  lichkeit verbreitet ist.  ;  13 Vgl. auch: Apk 2, 14ff. 20ff; Kol 2.  14 Vgl. hierzu Micha Brumlik, Die Gnostiker. Der Traum von der Selbsterlösung des Men-  Zl  Schen, Frankfurt 1992. Dass der Name dieses Autors auf Seite 2399 unter den Mitgliedern  des „Beirats zur Förderung, Unterstützung und Begleitung des Projektes ‚Bibel in gerechter  Sprache  66  erscheint, kann nur auf einem mir unerklärlichen Missverständnis beruhen.  15  Wenigstens ein paar Beispiele dafür aus den Textfunden von Nag Hammadi, „Die dreige-  staltige Protennoia‘: Die Protennoia spricht zu den Gnostikern ...ich bin mann-weiblich,  ich bin Mutter und Vater, bei mir selbst wohnend, mich mit mir selbst vereinigend und  mich selbst liebend, weil das All allein durch mich Bestand hat, bin ich der Mutterschoß  der Erkenntnis des Alls, die ich gebäre das Licht...ich bin der unwiederholbare Ruf der  Herrlichkeit der Mutter, die Herrlichkeit der Schöpfung Gottes, eine männliche Jungfrau  aus einem verborgenen Verstand ...“ Übersetzung nach ThLZ 99, 1974, S. 741£. Vater,  Mutter und Sohn bilden in Analogie zur menschlichen Familie und Fortpflanzung die Drei-  einigkeit (ebda, S. 735).  }{i Übersetzung ach TALZ 99, 1974, AL ater,
utter und Sohn bılden In Analogıe menschlichen Famılıe und Fortpflanzung die Dre1-
einigkeıt (ebda, /35)
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Wır gehen 11U)  — AdUus VOIl ein1ıgen Kerntexten, dıe den Grundlagen hrıstlı-
chen Lebens gehören, zeıgen, W das hler geschieht:
d Das Vaterunser

SO ALlso hetet. Du, (rott, hist UNS Vater und Multter IM HimmelDie Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot  15  Wir gehen nun aus von einigen Kerntexten, die zu den Grundlagen christli-  chen Lebens gehören, um zu zeigen, was hier geschieht:  4.1 Das Vaterunser  „So also betet: Du, Gott, bist uns Vater und Mutter im Himmel ...“ (Mt 6,9).  Gott wird nicht als Vater angeredet, sondern offenbar darüber aufgeklärt, dass er  uns Vater und Mutter ist. Im Paralleltext ist zu lesen „Du Gott ...“ statt „Vater“  (Lk 11.2). Manchen Gemeinden und Schulklassen wird diese Wiedergabe des  Vaterunsers seit Jahren aufgezwungen; nicht wenige Gemeindeglieder werden  aber damit auch gezwungen, solche Gottesdienste nicht mehr zu besuchen‘‘.  Welche Folgen diese neue Bibelübersetzung für die Gemeinde und ihren Gottes-  dienst nach den Vorstellungen ihrer Verfechter haben soll, dürfte sich auch in der  zum Reformationsfest 2006 in Frankfurt/M. arrangierten Veranstaltung gezeigt  haben, die schlechterdings nicht als Gottesdienst bezeichnet werden darf, wenn  die Schriftlesungen und liturgischen Texte nach dieser Übersetzungen verwendet  werden sollten. Mit Sicherheit hätten ihn sämtliche Reformatoren unter Protest  verlassen, und besonnene Christen, wenn sie wissen, was ihnen bevorsteht, wer-  den überhaupt nicht erst hingehen. Juden und Moslems, die man ja gerne bei sol-  chen Veranstaltungen dabei hätte, werden sich bei alttestamentlichen Lesungen  mit Entsetzen die Ohren zuhalten und weglaufen.  4.2 Die Taufe  Ebenso wird das Problem, das hier auf die Gemeinde zukommt, bei dem Tauf-  und Missionsbefehl von Mt 28,17-20 deutlich, wo es nun heißt: „Die elf Jünger  wanderten nach Galiläa auf den Berg, auf den Jesus sie hingewiesen hatte. Und  als sie ihn sahen, huldigten sie ihm, einige aber zweifelten. Jesus trat heran und  sprach zu ihnen: ‚Gott hat mir alle Macht im Himmel und auf der Erde gegeben.  Macht euch auf den Weg und lasst alle Völker mitlernen. Taucht sie ein in den  Namen Gottes, Vater und Mutter für alle, des Sohnes und der heiligen Geistkraft.  Und lehrt sie, alles, was ich euch aufgetragen habe, zu tun. Und seht: Ich bin alle  Tage bei euch, bis Zeit und Welt vollendet sind‘.“  Auch dies ist ein Text, der nicht nur jedem Christen im Ohr, ja im Herzen  liegt, der aber durch die Taufe eine konstitutive Bedeutung und Wirkung für das  Entstehen und Bestehen der christlichen Gemeinde für alle Zeiten hat. Wird eine  Taufe mit diesen Einsetzungsworten gespendet, dann ist sie unwirksam und un-  gültig.  16 In welcher gotteslästerlichen und dazu geschmacklosen Weise der Gottesdienst entstellt  und auf diese Weise die Gemeinde gespalten wird, zeigt die jüngst von der Kirchenleitung  der Evangelischen Kirche im Rheinland an alle ihre Gemeinden verbreitete Textsammlung:  Beim Wort genommen. Gerechter Sprachgebrauch im Gottesdienst, Düsseldorf, 2007.(Mit 6,9)
(Jott wırd nıcht als Vater angeredet, sondern fftenbar aruber aufgeklärt, dass CI

uns ater und Mutltter ist Im Paralleltex: ist lesen „‚ Du (rottDie Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot  15  Wir gehen nun aus von einigen Kerntexten, die zu den Grundlagen christli-  chen Lebens gehören, um zu zeigen, was hier geschieht:  4.1 Das Vaterunser  „So also betet: Du, Gott, bist uns Vater und Mutter im Himmel ...“ (Mt 6,9).  Gott wird nicht als Vater angeredet, sondern offenbar darüber aufgeklärt, dass er  uns Vater und Mutter ist. Im Paralleltext ist zu lesen „Du Gott ...“ statt „Vater“  (Lk 11.2). Manchen Gemeinden und Schulklassen wird diese Wiedergabe des  Vaterunsers seit Jahren aufgezwungen; nicht wenige Gemeindeglieder werden  aber damit auch gezwungen, solche Gottesdienste nicht mehr zu besuchen‘‘.  Welche Folgen diese neue Bibelübersetzung für die Gemeinde und ihren Gottes-  dienst nach den Vorstellungen ihrer Verfechter haben soll, dürfte sich auch in der  zum Reformationsfest 2006 in Frankfurt/M. arrangierten Veranstaltung gezeigt  haben, die schlechterdings nicht als Gottesdienst bezeichnet werden darf, wenn  die Schriftlesungen und liturgischen Texte nach dieser Übersetzungen verwendet  werden sollten. Mit Sicherheit hätten ihn sämtliche Reformatoren unter Protest  verlassen, und besonnene Christen, wenn sie wissen, was ihnen bevorsteht, wer-  den überhaupt nicht erst hingehen. Juden und Moslems, die man ja gerne bei sol-  chen Veranstaltungen dabei hätte, werden sich bei alttestamentlichen Lesungen  mit Entsetzen die Ohren zuhalten und weglaufen.  4.2 Die Taufe  Ebenso wird das Problem, das hier auf die Gemeinde zukommt, bei dem Tauf-  und Missionsbefehl von Mt 28,17-20 deutlich, wo es nun heißt: „Die elf Jünger  wanderten nach Galiläa auf den Berg, auf den Jesus sie hingewiesen hatte. Und  als sie ihn sahen, huldigten sie ihm, einige aber zweifelten. Jesus trat heran und  sprach zu ihnen: ‚Gott hat mir alle Macht im Himmel und auf der Erde gegeben.  Macht euch auf den Weg und lasst alle Völker mitlernen. Taucht sie ein in den  Namen Gottes, Vater und Mutter für alle, des Sohnes und der heiligen Geistkraft.  Und lehrt sie, alles, was ich euch aufgetragen habe, zu tun. Und seht: Ich bin alle  Tage bei euch, bis Zeit und Welt vollendet sind‘.“  Auch dies ist ein Text, der nicht nur jedem Christen im Ohr, ja im Herzen  liegt, der aber durch die Taufe eine konstitutive Bedeutung und Wirkung für das  Entstehen und Bestehen der christlichen Gemeinde für alle Zeiten hat. Wird eine  Taufe mit diesen Einsetzungsworten gespendet, dann ist sie unwirksam und un-  gültig.  16 In welcher gotteslästerlichen und dazu geschmacklosen Weise der Gottesdienst entstellt  und auf diese Weise die Gemeinde gespalten wird, zeigt die jüngst von der Kirchenleitung  der Evangelischen Kirche im Rheinland an alle ihre Gemeinden verbreitete Textsammlung:  Beim Wort genommen. Gerechter Sprachgebrauch im Gottesdienst, Düsseldorf, 2007.STatt Valer.
(EK FEZ2) Manchen Geme1hinden und Schulklassen wIird diese Wiıedergabe des
Vaterunsers seıit en aufgezwungen; nıcht wenıge Gemeindeglieder werden
aber damıt auch SCZWUNSCH, solche Gottesdienste nıcht mehr besuchen‘®.
elche Folgen diese NEeEUEC Bıbelübersetzung für dıe Geme1inde und iıhren (jottes-
diıenst nach den Vorstellungen iıhrer Verfechter en soll, dürfte sich auch der

Reformationsfest 2006 In Frankfurt/M arranglerten Veranstaltung ezeigt
aben, die schlechterdings nıcht als Gottesdienst bezeichnet werden darf, WE
die Schriftlesungen und lıturgischen Texte nach dieser Übersetzungen verwendet
werden ollten Miıt Sıcherheit hätten ıhn sämtlıche Reformatoren unter Protest
verlassen, und besonnene Chrısten, W Ss1e WI1ssen, Was hnen bevorsteht, WOCI-

den überhaupt nıcht erst ıngehen. en und Moslems, dıe Ial Ja SCINC be1 SOI-
chen Veranstaltungen e1 hätte, werden siıch be1 alttestamentlichen Lesungen
mıt Entsetzen dıe TeN zuhalten und weglauien.
42 Die auje
Ebenso wıird das Problem, das hıer auf dıe Gemei1inde zukommt, be1 dem Paul:
und Missıonsbefeh VoNn 8, 1720 EuUuIlCc CN 11U1 er ‚Die elf Jünger
wanderten nach Galiläa auf den Berg, auf den JSesus SIE hingewiesen hatte Und
als SZe ihn sahen, huldigten SIE ihm, einige aber zweifelten. Jesus Iralt heran und
sprach Ihnen: (rott hat MLr alle AC IM Himmel und auf der Erde gegeben
( euch auf den Weg und lasst alle Völker mitlernen. Taucht S1IEe 21n In den
Namen Grottes, Vater und Mutter für alle, des Sohnes un der eiligen Geistkraft.
Und lehrt sıe, a  €s, WadSs ich euch aufgetragen habe, Iun Und scht Ich hin alle
/age hei euch, his eılt und elt vollendet sind

uch dies ist e1in Text, der nıcht 1Ur jedem Christen 1mM Ja 1mM Herzen
legt, der aber Urc die auilie eilne konstitutive edeutung ırkung für das
Entstehen und Bestehen der 1STlıchen Gemeinde alle Zeıten hat Wırd eine
au{tfe mit diesen Eınsetzungsworten gespendet, dann ist S1e unwırksam und un-
gulg

In welcher gotteslästerlichen und dazu geschmacklosen Weise der Gottesdienst entstellt
und auf diese Weılse die (jemeılnde gespalten wird, ze1g! die Jüngst VOTN der Kirchenleitung
der Evangelıschen Kırche 1im einland alle iıhre (Gemeılnden verbreıtefte Textsammlung:
Beim OrtgGerechter Sprachgebrauch IM Gottesdienst, Düsseldorf, 2007



Reıinhard Slenczka

Dass der Paralleltex: Mk 16,9—2 als ekundäre Eınfügung in Kleindruck W1Ee-
dergegeben wird, entspricht der in Agenden und Taufhandlungen se1t ein1ger eıt
verbreıiteten Praxıs, den deutlichen Hınweis arauf, dass alleın dıie auitie AdUus dem
Gericht el, verdrängen oder völlıg streichen: „Wer da glaudt und getauft
Wird, der ird selig werden; Wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden. i
uch be1l dem ext 286:20 entsteht derCdass nıcht mıt dem Ende der
Welt AIr e1in Endgericht gerechnet wird, WIe das durchgehend VO  Z Wort (iJ0t-
tes bezeugt wird, sondern mıt eiıner fortschreitenden Vollendung der Welt iın iıhrer
Geschichte

In der Erläuterung „taufen wırd dazu glatt behauptet, „„dass ohne aufe
kein eıl hei (yott finden SEel, LST ein (redanke, der dem NT fremd LST, aber In
einıgen andschriften später eingetragen wurde “ (S Man fasst sıch be1
olcher Unkenntnis unwillkürlich den Kopf und rag sıch, welchen Unfug
solche Theologen, denen einfachste Grundkenntnisse fehlen, In einer Gemeıinde
anstellen .

An olchen Kernstellen WIEe V aterunser und aulie ze1ıgt sıch NUN, W1e 6S HIS
die schon phılologisch keiner Stelle rechtfertigende ıntragung weıblicher
Elmente In dıe Gottesbezeichnung einer tiefgreifenden eränderung, Ja
Aufhebung des c  en In der Selbstoffenbarung des Dreieinigen (1ottes be-
gründeten 1sStTlıchen aubens kommt ass arau schon se1it längerem Von

Theologen aus dem englıschen Sprachbereich hingewlesen und davor W
wırd, ist den achahmern der amerıkanıschen feministischen Theologıe 1n ihrer
ıdeologischen Verblendung OIiIenDar nıemals Gesıiıicht gekommen A

Um wenıgstens auf einıge Belege angesichts mangelnder Bıbelkenntnis hinzuwelsen:
Act 3T ff; Röm O; Gal GD f: Petr 3E S21 5 3‚5’ Eph 4,5; Kol ZT2

18 Vgl dazu Geoffrey Wailnwright, Doxology. Der erf. äaußert deutliche ‚ympa-
thıen für ‚inclusive language och gerade deshalb hat se1ne arnung och mehr (Ge-
WIC. WEeNnN Sschre1 „Certain problems In COMNNEXION IA the changes Jar
PFODOSE: when the reference L5 (70d. The 'ONSLIAaAN. USe of ‚Creator‘“, ‚Redeemer‘,
‚„‚Sustainer ‘ mig Dush the understanding of the I rinity IN unacceptably modalist
PCONOMIC direction. Forfeiture of sexual language L$ VisSk falling Into impersonal HNeuUu-
AA  fer:; 352f.
Roland Frye „Language for God and Feminist Language Problems and Principles““. In
Scottish Journal of Theology 41, 4’ 1988, 441—469 HOr the church [O adopt Inclusive ;
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feminist [anZzuage for the Deity would disrupt An destroy the careful, nuanCced, an hal-
anced formulations that for Centuries Aave made i possSible [O proclaim the three DEFSONS,
Father, SON, an Holy Spirit whom Christians EeNCOUNLer divine, wiıthin single NnNdi-
vided godhead16  Reinhard Slenczka  Dass der Paralleltext Mk 16,9-20 als sekundäre Einfügung in Kleindruck wie-  dergegeben wird, entspricht der in Agenden und Taufhandlungen seit einiger Zeit  verbreiteten Praxis, den deutlichen Hinweis darauf, dass allein die Taufe aus dem  Gericht rettet, zu verdrängen oder völlig zu streichen: „Wer da glaubt und getauft  wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden. “  Auch bei dem Text Mt 28,20 entsteht der Eindruck, dass nicht mit dem Ende der  Welt durch ein Endgericht gerechnet wird, wie das durchgehend vom Wort Got-  tes bezeugt wird, sondern mit einer fortschreitenden Vollendung der Welt in ihrer  Geschichte.  In der Erläuterung zu „taufen“ wird dazu glatt behauptet, „dass ohne Taufe  kein Heil bei Gott zu finden sei, ist ein Gedanke, der dem NT fremd ist, aber in  einigen Handschriften später eingetragen wurde“ (S. 2335). Man fasst sich bei  solcher Unkenntnis unwillkürlich an den Kopf und fragt sich, welchen Unfug  solche Theologen, denen einfachste Grundkenntnisse fehlen, in einer Gemeinde  anstellen‘”.  An solchen Kernstellen wie Vaterunser und Taufe zeigt sich nun, wie es durch  die schon philologisch an keiner Stelle zu rechtfertigende Eintragung weiblicher  Elmente in die Gottesbezeichnung zu einer tiefgreifenden Veränderung, ja sogar  Aufhebung des gesamten in der Selbstoffenbarung des Dreieinigen Gottes be-  gründeten christlichen Glaubens kommt. Dass darauf schon seit längerem von  Theologen aus dem englischen Sprachbereich hingewiesen und davor gewarnt  wird, ist den Nachahmern der amerikanischen feministischen Theologie in ihrer  1  ideologischen Verblendung offenbar niemals zu Gesicht gekommen  .  ET  17 Um wenigstens auf einige Belege angesichts mangelnder Bibelkenntnis hinzuweisen:  Act 23716 Röm6: Gal 327 E1 Peir L3ff 321 Ti3:5:Eph45: Kol 212a vam.  18  Vgl. dazu u. a.: Geoffrey Wainwright, Doxology. 1982?: Der Verf. äußert deutliche Sympa-  thien für ‚inclusive language‘. Doch gerade deshalb hat seine Warnung noch mehr Ge-  wicht, wenn er schreibt: „Certain problems occur in connexion with the changes so far  proposed when the reference is to God. The constant use of ‚Creator‘, ‚Redeemer‘,  ‚Sustainer‘ might push the understanding of the Trinity in an unacceptably modalist or  economic direction. Forfeiture of sexual language is to risk falling into impersonal neu-  S  fjers : S:352%  Roland M. Frye: „Language for God and Feminist Language. Problems and Principles“. In:  Scottish Journal of Theology 41, H. 4, 1988, 441—469: „For the church to adopt inclusive  EB RE E A  feminist language for the Deity would disrupt and destroy the careful, nuanced, and bal-  anced formulations that for centuries have made it possible to proclaim the three persons,  Father, Son, and Holy Spirit whom Christians encounter as divine, within a single undi-  vided godhead“. — „‚Inclusive language scenarios for speaking of God involve major mis-  readings of history and historical evidence. Such misuse of history and language cannot  achieve desirable results. We cannot alleviate oppression among any segment of humanity  by altering the language for the one sovereign God who revealed himself in Scripture and  in the person of his only Son, who created us all in his image and who calls us all to the  dignity of his service and strength of his redeeming love‘“, S. 469.  ÜTE E E„ Inclusive language SCENAFLOS fOr speaking of God Iinvolve mMmajor MLS-
readings of history and historical evidence. Such MLSUSE of history and language CANNOL
achtieve desirable 'esults. We CAaNNOT alleviate OPDFESSION Ö4 aV segment of humanity
DY altering the language for the ONe sovereıign God wAh0O revealed himself in Scripture an
IN the eErson of his only SON, who reated all INn ALS ımage and who calls all the
dignity O,  15 Service and strengt) of his redeeming [ove“, 469
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DIie Anbetung der Weiblichkeıit es und das Bılderverbot

45 Erg  N und Ersetzungen hei den Gottesbezeichnungen:

Be1l der Bearbeıitung der extie kam 65 darauf d} weıbliche ormen einzufügen
und männlıche, VOT em „ Nater und HET  ‚.. vermeıden. Für dıie alttesta-
mentlichen CXte wWwIrd das Tetragramm ,hh“ durchgehend miıt der vokalısıerten
kForm „adonaj” wledergegeben, Was wörtlich AFHHEeITt:: e1 Das hebräische Wort
verdeckt also 1LL1UT die deutsche edeutung JIhvyh elohim wiırd mıt „Adondq], also
tt“ wiedergegeben. Ferner werden sowohl männlıche „er W1€e auch weıbliche
SI Personalpronomina damıt verbunden, eısple (Jen Z männlich
und weiblich hat e 5 hat SIE, hat (rott SIE geschaffen“. Oder hest „die E wI-

E: auch „die Heilige”, ‚„„die Gottheit“. Ks werden hebräische Bezeichnungen,
die nıcht AUS dem Bıbeltext kommen, eingetragen Ww1e „„ha makom:“ „der Ort‘“
oder auch „ SCHECHINA; abgeleıtet VOoNn „schachan“ „wohnen‘“, e1spie. der

Tempel als der (jott seinen Namen wohnen lässt (Z KÖöN ö15 26,8
„der du thronst über den Lobgesängen Israels “ Ps 22,4 m.) Statt „Vater“”
e1 CS dann „Ursprung“ (Joh 3, 181 Kor S: Eph 6,23):; STaitt „Herr“ steht
dann ‚„die Lebendige“ (durchgehend in EK) oder auch „der Befreier“, statt VO

„Sohn“ wırd me1lstens VO Kn geredet, statt Geınst lıest „„die Geistkraft”.
1€eS aber ze1gt, WwI1Ie die amen der dre1 ersonen der göttliıchen Dreiemigkeıt,
ater, Sohn und Geıist, durchweg Urc weıblıche Ergänzunge: oder Ersetzun-

SCI verändert werden. 1Jass TMLOTLC Glaube mehrfach als „Zuneigung“ wleder-
egeben wiırd, eıspie ebr 13,9, ze1gt, dass INan überhaupt eın Verständ-
n1ısS für den Glauben Gehorsam 1n der Bundestreue es hat (Röm S, 110

zu diesem durchgehenden Befund mıt der Verweıblichung VON Gottesbe-
zeichnungen ist dass keine davon phılologısch belegen ist. Das aber
bedeutet, 6S andelt sıch nıcht eiıne Übersetzung des Urtextes, sondern
eıne extveränderung. Der entsprechende Teıl der Einleitung S 6— lässt
erkennen, Ww1e IHNan sich wındet, diese einschne1denden Eingriffe in den ext

egründen. In der Kopfzeile jeder ınken Seıite SOWI1eEe auf dem Seltenrand wIrd
er auch me1stens der Begriff Aaus dem OX angegeben und 65 werden Aus-
wahlmöglichkeiten für dıie Gottesbezeichnung notiert. DIie weıblichen KElemente
werden alsO dem ext und damıt auch den esern Öörmlıch auigezwungen. Dıiese
Texte lesen oder gal vorzulesen, ist e1in Dıng der nmöglichkeıt, W as ohl
auch VOIN den Urhebern gesehen wiırd. WE sS1e rate: „Wegen der Anpassungz der
grammaltischen Dezüge empfiehlt sich hei öffentlichem Vorlesen eine Probele-
06  SUNZ S F /u deutsch der ext ist weder lesbar noch vorlesbar: dient le-
dıglich als Demonstration eiıne bestimmte Ideologıie.

Dieser Vorgang oreift aber noch tiefer nıcht 1Ur 1n den eXt sondern 1n den
CNrıstliıchen Glauben ein Protestantische Theologen mussen sıch VoNn -

den die Heiligkeit des (jottesnamens erinnern lassen und VOT em daran, dass
diese amen nıcht VOoONn Menschen rfunden und auf Gott übertragen werden,
sondern dass (jott selbst selinen amen ffenbart (Ex 3,14 ete‘): dass daraufhın



18 Reıinhard Slenczka

se1in Namen verkündıgt und (Gjott VON uns erkannt und angerufen werden kann
„Nomen Dei est Deus inSse“ „Der Name (rottes LSt Grott selbst“ en die
alten und alle rechtgläubigen Dogmatiker .

(Gjerade dıe Elımmierung Von antıjudalstischen Anklängen eINes der dre1
Hauptanlıegen dieses lextes ist, INUSS mıt Entsetzen feststellen, dass dieses
DSaNzZc Unternehmen gerade In seinem Kern tiefgreifend antijudaistisch 1st.I
11UT orthodoxe en werden mit Abscheu auf das reagleren, W as S1e hler 1ın ihren
eılıgen chrıften vorgesetzt bekommen In gleicher Weıse ist 65 auch Anti-
christlich

Die uflösung der Dreieinigkeit Gottes.

Wenn evangelısche Chrıisten nıcht In gleicher Weise WwI1Ie en und Moslems
darauf reagleren, dann wırd das ohl daran lıegen, dass jedes für die He1-
igkeıt des amens (jottes und für seine Offenbarung in seinem Wort verloren
SCHANSCH ist, weıl Ian cdie eılıgen chrıften lediglıch als geschichtsbedingte
Formulıierung VOINl Theologien ansıeht, und dazu rechnen auch die (Jottesnamen.
Gerade eshalb INUSS sıch klar machen, dass auf diese Weıise die elbstof-
fenbarung des Dreieinigen (jottes als Vater, Sohn und eılıger Geıist, WwW1e sıch
oben bereıts be]1 der Taufformel zeıgte, bıs in die Wurzeln zerstoört worden ist.
Dıes soll 1mM Folgenden den Aussagen über dıie dre1 ersonen der göttliıchen
Trinıtät ezeigt werden:

Y (rott, der Vater.

Durchgehen: wırd dıie Bezeıchnung ..  „Vater vermıleden und entweder UTG
a Ursprun 4 ersetzt oder re. „Mutter“ ergänzt. So e1 6S 1mM Jesu 1m
(GJarten Gethsemane 26,39 „Mein Gott, Vater und Mutter, wenn möglich
1St ( Diese Entstellung der Gebetsanrede Jesu findet sıch immer wıeder
(Joh 8,181 m.) Konsequent ware agen, ob Jesus hıer Gott als se1ne EI-
tern anredet, und damıt stellt sıch schon dıie rage nach der Herkunft Jesu.

Die Wiıedergabe VON 1,.25—30 ze1gt In gleicher Weıse, WI1IeE nıcht 1Ur das
Verhältnis ater-So. sondern zugleıich dıe Unterscheidung des ohnes es
VON denen, dıe durch ıln die Kındschaft empfangen, aufgehoben wird: SN Wr

dieser Zeilt, Ass JEesus :ott antwortete und hekannte: ‚Ich singe dir Loblieder,
(rott Vater und Mutter für mich und mächtig IM Himmel und auf der Erde18  Reinhard Slenczka  sein Namen verkündigt und Gott von uns so erkannt und angerufen werden kann.  „Nomen Dei est Deus ipse‘“ — „Der Name Gottes ist Gott selbst‘“ — so lehrten die  alten und alle rechtgläubigen Dogmatiker'”,  Gerade wo die Eliminierung von antijudaistischen Anklängen eines der drei  Hauptanliegen dieses Textes ist, muss man mit Entsetzen feststellen, dass dieses  ganze Unternehmen gerade in seinem Kern tiefgreifend antijudaistisch ist. Nicht  nur orthodoxe Juden werden mit Abscheu auf das reagieren, was sie hier in ihren  Heiligen Schriften vorgesetzt bekommen. In gleicher Weise ist es auch antfi-  christlich.  5. Die Auflösung der Dreieinigkeit Gottes.  Wenn evangelische Christen nicht in gleicher Weise wie Juden und Moslems  darauf reagieren, dann wird das wohl daran liegen, dass jedes Gefühl für die Hei-  ligkeit des Namens Gottes und für seine Offenbarung in seinem Wort verloren  gegangen ist, weil man die Heiligen Schriften lediglich als geschichtsbedingte  Formulierung von 7heologien ansieht, und dazu rechnen auch die Gottesnamen.  Gerade deshalb muss man sich klar machen, dass auf diese Weise die Selbstof-  fenbarung des Dreieinigen Gottes als Vater, Sohn und Heiliger Geist, wie sich  oben bereits bei der Taufformel zeigte, bis in die Wurzeln zerstört worden ist.  Dies soll im Folgenden an den Aussagen über die drei Personen der göttlichen  Trinität gezeigt werden:  5.1 Gott, der Vater:  Durchgehend wird die Bezeichnung „Vater‘“ vermieden und entweder durch  „Ursprung“ ersetzt oder durch „Mutter‘ ergänzt. So heißt es im Gebet Jesu im  Garten Gethsemane Mt 26,39: „Mein Gott, Vater und Mutter, wenn es möglich  ist...‘“ Diese Entstellung der Gebetsanrede Jesu findet sich immer wieder  (Joh 8,18f u. a. m.). Konsequent wäre zu fragen, ob Jesus hier Gott als seine El-  tern anredet, und damit stellt sich schon die Frage nach der Herkunft Jesu.  Die Wiedergabe von Mt 11,25—-30 zeigt in gleicher Weise, wie nicht nur das  Verhältnis Vater-Sohn, sondern zugleich die Unterscheidung des Sohnes Gottes  von denen, die durch ihn die Kindschaft empfangen, aufgehoben wird: „Es war  zu dieser Zeit, dass Jesus Gott antwortete und bekannte: ‚Ich singe dir Loblieder,  Gott Vater und Mutter für mich und mächtig im Himmel und auf der Erde ... Du  hast mir alles mitgeteilt. Niemand kennt mich als dein Kind so wie du, väterlich  19 So zum Beispiel Abraham Calovius (1612-1686), Biblia Testamenti Veteris Illustrata,  Wittenberg, 1672, S. 314 zu Ex 3; Biblia Novi Testamenti Illustrata, Hildburghausen, 1719,  S. 231 zu Mt 6,9f: „Nomen Dei est Deus ipse, ut inter homines nominatur, h. e. agnoscitur  et celebratur ...“Du
hast MLr es mitgeteilt. Niemand kennt mich als eın ind WIe du väterlich

So ZU)  3 e1ispie Abraham Calovıus (1612-1686), Biblia Testamenti Veteris Illustrata,
Wıttenberg, 16/2, 314 Ex S Bıblıa NOovı Testamenti Illustrata, Hıldburghausen, 1719,

DA Mt 6,9f: „Nomen Dei est Deus 1DSE, ul Inter homines nominatur, agnoscCitur
el celebratur18  Reinhard Slenczka  sein Namen verkündigt und Gott von uns so erkannt und angerufen werden kann.  „Nomen Dei est Deus ipse‘“ — „Der Name Gottes ist Gott selbst‘“ — so lehrten die  alten und alle rechtgläubigen Dogmatiker'”,  Gerade wo die Eliminierung von antijudaistischen Anklängen eines der drei  Hauptanliegen dieses Textes ist, muss man mit Entsetzen feststellen, dass dieses  ganze Unternehmen gerade in seinem Kern tiefgreifend antijudaistisch ist. Nicht  nur orthodoxe Juden werden mit Abscheu auf das reagieren, was sie hier in ihren  Heiligen Schriften vorgesetzt bekommen. In gleicher Weise ist es auch antfi-  christlich.  5. Die Auflösung der Dreieinigkeit Gottes.  Wenn evangelische Christen nicht in gleicher Weise wie Juden und Moslems  darauf reagieren, dann wird das wohl daran liegen, dass jedes Gefühl für die Hei-  ligkeit des Namens Gottes und für seine Offenbarung in seinem Wort verloren  gegangen ist, weil man die Heiligen Schriften lediglich als geschichtsbedingte  Formulierung von 7heologien ansieht, und dazu rechnen auch die Gottesnamen.  Gerade deshalb muss man sich klar machen, dass auf diese Weise die Selbstof-  fenbarung des Dreieinigen Gottes als Vater, Sohn und Heiliger Geist, wie sich  oben bereits bei der Taufformel zeigte, bis in die Wurzeln zerstört worden ist.  Dies soll im Folgenden an den Aussagen über die drei Personen der göttlichen  Trinität gezeigt werden:  5.1 Gott, der Vater:  Durchgehend wird die Bezeichnung „Vater‘“ vermieden und entweder durch  „Ursprung“ ersetzt oder durch „Mutter‘ ergänzt. So heißt es im Gebet Jesu im  Garten Gethsemane Mt 26,39: „Mein Gott, Vater und Mutter, wenn es möglich  ist...‘“ Diese Entstellung der Gebetsanrede Jesu findet sich immer wieder  (Joh 8,18f u. a. m.). Konsequent wäre zu fragen, ob Jesus hier Gott als seine El-  tern anredet, und damit stellt sich schon die Frage nach der Herkunft Jesu.  Die Wiedergabe von Mt 11,25—-30 zeigt in gleicher Weise, wie nicht nur das  Verhältnis Vater-Sohn, sondern zugleich die Unterscheidung des Sohnes Gottes  von denen, die durch ihn die Kindschaft empfangen, aufgehoben wird: „Es war  zu dieser Zeit, dass Jesus Gott antwortete und bekannte: ‚Ich singe dir Loblieder,  Gott Vater und Mutter für mich und mächtig im Himmel und auf der Erde ... Du  hast mir alles mitgeteilt. Niemand kennt mich als dein Kind so wie du, väterlich  19 So zum Beispiel Abraham Calovius (1612-1686), Biblia Testamenti Veteris Illustrata,  Wittenberg, 1672, S. 314 zu Ex 3; Biblia Novi Testamenti Illustrata, Hildburghausen, 1719,  S. 231 zu Mt 6,9f: „Nomen Dei est Deus ipse, ut inter homines nominatur, h. e. agnoscitur  et celebratur ...“
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un mütterlich. Niemand kennt dich väterlich und mütterlich, WIe ich als eın
Kind, und WIE alle Geschwister, die ich darüber aufkläreDie Anbetung der Weiblichkeit Gottes und das Bilderverbot  9  und mütterlich. Niemand kennt dich so väterlich und mütterlich, wie ich als dein  Kind, und wie alle Geschwister, die ich darüber aufkläre  ‘“ In gnostischen  Texten findet man solche Vorstellungen; christlich sind sie auf keinen Fall.  Von einer geradezu erschütternden Gefühllosigkeit ist die Banalisierung des  Klagegebets Jes 63,15 ff: „Blicke vom Himmel und sieh aus deiner heiligen und  prächtigen Wohnung! Wo ist dein Eifer, dein Heldenmut? Deine innersten Ge-  fühle und deine Mutterliebe bleiben mir vorenthalten. Du bist ja unser Vater,  unsere Mutter. Abraham kennt uns nicht, Israel nimmt uns nicht wahr. Du bist  Gott, unser Vater, unsere Mutter. Unsere Befreiung seit jeher, das ist dein Na-  me  “  i3ph 3,15 wird der nicht ganz leicht zu übersetzende Text, in dem alles, was  genealogisch mit Vaterschaft (mxtpıc) bezeichnet wird, von Gott, dem Vater,  herkommt, philologisch eindeutig falsch so verdreht: „Deshalb beuge ich meine  Knie vor der schöpferischen Kraft (pater), die jedes Volk im Himmel und auf Er-  den benannt hat...‘“ In diesem Fall wie auch bei der Ersetzung von ‚ Vater“  durch „‚ Ursprung “ (1 Kor 1,3; Eph 6,23) wird eine personale Bezeichnung durch  eine neutrale anonyme Bezeichnung im Sinne einer abstrakten Kausalität ersetzt.  Außerdem zeigt sich hier, wie die Vorstellung von einer menschlichen Übertra-  gung von Gottesvorstellungen, -bildern und -begriffen offenbar ein religiöser  Pluralismus verborgen ist, nach dem die Gottesbezeichnungen der verschiedenen  Religionen einen gemeinsamen Inhalt und Bezugspunkt haben“,  Auch die personale Bezeichnung „pantokrator‘, „Allmächtiger“, wird neutra-  lisiert: „Ich bin das Alpha und das O, sagt Gott, die Macht, die ist und die war  und die kommt, die alles beherrscht‘“ (Apk 1,8). Vermutlich weil nun doch  Apk 22,19 im Blick ist, heißt es dort jedoch: „Zch bin das Alpha und das O, der  Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende“ (Apk 22,13).  Diese und viele weitere Eingriffe haben, wie leicht einzusehen ist, erhebliche  Konsequenzen für das gesamte christliche Glaubensbekenntnis, angefangen beim  ersten Artikel.  5.2 Der Sohn Gottes:  Neben dem bereits angeführten Tauf- und Missionsbefehl ist die Taufe Jesu  durch Johannes ein Grundtext für die Offenbarung der Dreieinigkeit Gottes  (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21f). Das offenbarende und die Verheißung des  Alten Bundes erfüllende Wort Gottes von Ps 2,4 wird gegen den Urtext so ver-  ändert: „Dieses ist mein geliebtes Kind, ihm gehört meine Zuneigung“. Dabei ist  schon zu bedenken: Die Gottessohnschaft Jesu, der vom Vater in Ewigkeit gebo-  ren und daher nach seinem Wesen Gott ist, unterscheidet sich von der Got-  teskindschaft, die wir durch die Taufe auf den Namen des Dreieinigen Gottes als  20 Vgl. u. a.: John Hick, Gott und seine vielen Namen, Altenberge, 1985 (God Has Many Na-  mes, Philadelphia 1982?); Paul Knitter, No other Name? New York, 1987.In gnostischen
{exten findet 11an solche Vorstellungen: chrıistliıch SIınd S16 auf keinen Fall

Von einer geradezu erschütternden Gefühllosigkeıt ist dıe Banalısıerung des
Klagegebets Jes 63,15 ff: ‚Blicke Vo. Himmel und sieh aAaAUS deiner eiligen und
prächtigen ohnung! WO 1st eın öYer,; eın Heldenmut? Deine Innersten Ge-

und deine Mutterliebe Jeiben MIr vorenthalten. Du hist Ja Vater,
UNSere Müulter. Ahbraham kennt UNS nicht, Israel nımmt UNS nicht ahr. Du hist
Gott, Vater, NSsSere Müutter. Unsere Befreiung seit jeher, das 1St eın Na-

Eph SS wırd der nıcht ganzZ leicht übersetzende Lext, in dem alles, Was

genealogisc miıt Vaterscha (T@XTPLA) bezeichnet wird, VON Gott, dem ater,
herkommt, phılologıisch eindeutig falsch verdreht „Deshalb euge ich meine
Knie Vor der schöpferischen Fa (pater), ie jedes Volk IM Himmel und auf Er-
den henannt hat In diesem Fall WwI1e auch be1 der Ersetzung VON ) } Vater  :
UrCc ) ) Ursprung  .. KoOor L3 Eph 6;23) wırd eıne personale BezeichnunA
eıne neutrale AaNONYINC Bezeiıchnung 1mM Sınne einer abstrakten Kausalıtät ersetzt
Außerdem zeigt sıch hıer, w1e die Vorstellung VOI elner menschlıchen Übertra-
SUuNs Von Gottesvorstellungen, -bıldern und -begriffen OITIenDar eın relıg1öser
Pluralısmus verborgen ist. nach dem die Gottesbezeichnungen der verschıiedenen
Relıgionen eıinen gemeinsamen Inhalt und Bezugspunkt haben“®

uch dıe personale Bezeichnung „pantokrator”, „Allmächtiger“, wırd neutra-
lısıert: „Ich hin das LDNA und das sagt (rott, die acC die 1st und die Wdar

und die kommlt, die es heherrscht“ (Apk 1,8) Vermutltlich we1l 1Un doch
Apk 229 1Im 1C ist, e1 6S dort jedoch: „ Ich hin das LDNAa und das Ö, der
Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende C‘ (Apk

Diıese und viele weiıtere Eıngriffe aben, WIE leicht einzusehen 1st, erhebliche
Konsequenzen für das gesamte christliche Glaubensbekenntnıis, angefangen beım
ersten

y Der Sohn Gottes:

en dem bereıits angeführten Tauf- und Miıssionsbefeh ist die au{lie Jesu
MrC ohannes e1in Grundtext für die enbarung der Dreijemigkeit (jottes
(Mt „‚13-17; ‚9—1 E 3: 210 Das offenbarende und die Verheißung des
en Bundes erfüllende Wort (jottes VON Ps Z wiırd den Urtext VOT-
aändert „Dieses 1St meın geliebtes Kind, ıhm gehört meıine uneilgung “ el ist
schon edenken Die Gottessohnschaft Jesu, der VO Vater 1n wigkeıt gebo-
ICN und er ach seinem Wesen (jott ist. untersche1idet sıch VON der Got-
teskıindschaft, die WITr Urc die aulie auf den Namen des Dreijeinigen Gottes als

20 Vgl John ick. ‘ott und SCeINE vielen Namen, Altenberge, 985 (God Has Many Na-
MEeS, Phıladelphia 1982°*); Paul Knıtter, No other Name? New York, 987



Reıinhard Slenczka

Annahme 1nd (Gjottes (adoptione Röm 8,151; Gal 4, 111) empfangen Dıie-
se Aufhebung der eziehung VON ater und Sohn HIC dıe Ersetzung der
Bezeichnungen AUus dem Urtext findet sıch auch Hebr EHE

Völlig unverständlıch ist, dass dann auch die Gebetsanrede Jesu „abba’‘°, die
AaUus gu Gründen aramäısch überliefert und auch in vielen Übersetzungen
festgehalten wiırd, entscheidenden tellen in nach dem Textzusammenhang
eradezu geschmackloser Weise pervertiert wırd SO 14,36 beım Gebetsrin-
DSCH 1mM (jJarten Gethsemane: „ Gott, Ursprung, Von dem ich herkomme, dir 181 al-
les möglich20  Reinhard Slenczka  Annahme zum Kind Gottes (adoptione Röm 8,15£; Gal 4,1ff) empfangen. Die-  selbe Aufhebung der Beziehung von Vater und Sohn durch die Ersetzung der  Bezeichnungen aus dem Urtext findet sich auch Hebr 1,1ff.  Völlig unverständlich ist, dass dann auch die Gebetsanrede Jesu „abba“‘, die  aus guten Gründen aramäisch überliefert und so auch in vielen Übersetzungen  festgehalten wird, an entscheidenden Stellen in nach dem Textzusammenhang  geradezu geschmackloser Weise pervertiert wird. So Mk 14,36 beim Gebetsrin-  gen im Garten Gethsemane: „Gott, Ursprung, von dem ich herkomme, dir ist al-  les möglich ...“ Röm 8,15 wird die durch die Gabe des Geistes Jesu in der Taufe  eröffnete Möglichkeit für die Christen, Gott anzureden, wie es der Sohn Gottes  getan hat, bagatellisiert: „Du Ursprung allen Lebens, sei unser Schutz!“. Nur  Gal 4,6 bleibt: „Abba! Vater“.  Den Sinnzusammenhang von Wort und Logos mit Gen 1,1ff zerstörend wer-  den die gewichtigen Worte des Johannesprologs völlig verzerrt: „/ Am Anfang  war die Weisheit und die Weisheit war bei Gott und die Weisheit war wie Gott.  2 Diese war am Anfang bei Gott. 3 alles ist durch sie entstanden, und ohne sie ist  nichts entstanden...14 und die Weisheit wurde Materie und wohnte unter uns,  und wir sahen ihren Glanz wie den eines einziggeborenen Kindes von Mutter und  Vater voller Gnade und Wahrheit..18 Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzig-  geborene, der im Mutterschoß des Vaters ist, jener ist uns vorangegangen. “ Die-  se theologisch wie philologisch falsche Übersetzung kann man nur mit einem  Gemälde von Rembrandt vergleichen, auf das irgendjemand seine politischen  Parolen mit Sprühfarben geschmiert hat. Und vor allem: Die Weisheit ist nicht  die zweite Person der Dreieinigkeit, sondern Eigenschaft und Gabe Gottes, aber  auch nur so und dann eine Eigenschaft von Menschen, wenn sie denn erbeten  und geschenkt wird (1 Kön 3).  Völlig entstellt wird auch das Wort Jesu vom Bekennen und Verleugnen:  „Denn zu allen, die sich zu mir bekennen vor den Menschen, werde auch ich  mich bekennen vor Gott, für mich Vater und Mutter im Himmel. Aber die mich  verleugnen vor den Menschen, werde auch ich verleugnen vor Gott im Himmel“  (Mt 10,32£f). Noch schlimmer Mk 8,38: „In dieser Generation, die den Bund mit  Gott bricht, gibt es einige, die sich für mich und meine Worte schämen. Für die  wird sich auch die himmlische Menschengestalt schämen, wenn sie im Strahlen-  glanz Gottes mit den heiligen Engeln kommt.“ Dies hat überhaupt nichts mehr  mit dem Urtext zu tun, sondern das ist ein gesellschaftspolitisches Pamphlet, in  dem die Grundlagen des Christusbekenntnisses aufgehoben sind.  Die Kirchenväter wie Irenäus von Lyon, Gregor von Nyssa (s. 0.), Gregor von  Nazianz, Augustin und alle ihnen folgenden rechten Lehrer der Kirche haben  immer darauf hingewiesen, dass die Namen Gottes nicht einfach Eigenschaften  sind, die aus menschlichen Vorstellungen auf Gott übertragen werden, sondern in  ihnen offenbaren sich die wesenhaften Beziehungen (ox€oeıc — relationes) ZWi-  schen den trinitarischen Personen. In ihnen offenbart sich das Wesen (Homousie)Röm 8,15 wıird die UuUrc die abe des Gelstes Jesu ın der auilie
eröffnete Möglıichkeıit für dıie Chrısten. (Gott anzureden, WI1IEe 65 der Sohn es
getan hat, bagatellısıert: „Du Ursprung en Lebens, sel Schutz!“ Nur
Gal 4,6 bleibt»‚ Vater  P

Den Sinnzusammenhang VOI Wort und 0g0S mıt Gen L11 zerstörend WCCI-

den dıe gewichtigen Worte des Johannesprologs völlıg verzertt 551 Am Anfang
Wr die Weisheit und die Weisheit War hei Grott und die Weisheit War WIE (rott.

Diese War Anfang hei (rott. es LSt 1E ıE entstanden, Un ohne SIE 1St
nichts entstanden... 14 und die Weisheit wurde aterie und wohnte unlter UNS,
un WIr sahen ihren AaANnZ WIeE den eiInes einziggeborenen Kindes VOoNn Multter und
Vater voller Na und Wahrheit.. 18 Niemand hat Gott je gesehen Der EInz1ig-
geborene, der IM Mutterscho, des Vaters LST, Jener 1St UNS VOTrANSELZUANSECN. Diıe-

theologisc: Ww1e phılologısch alsche Übersetzung kann 111a 11UT mıt einem
Gemälde VOIN embran: vergleichen, auf das irgendjemand seline polıtıschen
Parolen miıt Sprühfarben geschmıert hat. Und VOT em Die Weiısheiıt ıst nıcht
dıe zweıte Person der Dreiemigkeıt, sondern E1ıgenschaft und abe Gottes, aber
auch 11UT und dann eine Eıgenschaft VOoONn Menschen, WEeNnNn S1€e denn erbeten
und gesche: wiırd Kön

Völlıg ents@ellt wırd auch das Wort Jesu VO Bekennen und Verleugnen:
„Denn allen, die sich MLr hekennen Vor den Menschen, werde auch ich
mich bekennen Vor Grott, für mich Vater und Multter IM Himmel. Aber die mich
verleugnen VvVor den Menschen, werde auch ich verleugnen Vor (rott ImM Himmel 66

(Mt och schlımmer 8,38 AM dieser (Greneration, die den Bund mit
Gott bricht, Zibt einiZe, die sich für mich und meine Worte schämen. Für die
wird sich auch die himmlische Menschengestalt schämen, ennn SIEe IM Franlen-
glanz (rottes mit den eiligen Engeln kommt. i($ Dies hat überhaupt nıchts mehr
mıt dem Urtext tun. sondern das ist e1in gesellschaftspolıtisches Pamphlet, ın
dem dıe Grundlagen des Christusbekenntnisses aufgehoben SInd.

DiIie Kırchenväter WI1IEe TIrenäus VoN Lyon, G'Gregor vVvonNn 'ySSa O Gregor VOoN

Nazianz, Augustin und alle ıhnen folgenden rechten Lehrer der Kırche en
immer arau hingewlesen, dass dıie Namen (jottes nıcht ınfach Eigenschaften
sınd, dıie aus menschlıchen Vorstellungen auftf (jott übertragen werden, sondern in
hnen offenbaren sıch die wesenhafiten Beziehungen (OXEOELC relatiıones) Z7W1-
schen den trinıtarıschen Personen. In ıhnen ffenbart sıch das Wesen (Homousıie)
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der Dreiemigkeit es Grundlegend OTiIIfenDa) sıch der Beziıehung (jott Va-
ter Gott Sohn dıe Gemeinnschaft des Wesens als (jott und dıe Dıfferenz der Per-

in einem Ich-Du-Verhältnıis, wI1ıe 6S sıch gerade be1 der aulie Jesu und be1
seinen Gebeten manıftestiert.

Sowohl die Auseimnandersetzung mıt der GnosıIs, eıspie be1 TIrenäus VoN

Lyon  21 WwWI1Ie auch dıie sogenannten christologischen und trinıtarıschen Streitigke1-
ten des Jahrhunderts wurden urchweg dadurch ausgelöst, dass LICUı entstande-
He theologische ehren deredes Dreieinigen es 1m (jottesdienst der
Gemeıinde wıdersprachen. Es wurde a1sSO keineswegs eıne Trıinıitätslehre oder
Christologıe entwickelt, sondern dıe ntegrıtät des chrıistliıchen Gottesdienstes mıt
dem obpreıis des Dreieinigen Gottes und der auilie als realer Gemeinschaft mıt
(jott mMusSstien verteldigt werden. Deshalb sınd dıe christologisch-trinitarischen
Abgrenzungen auch mıt Taufe und en! verbunden. SO SIng 6S

durchweg darum, diese Realıtät der Gemeinnschaft mıt dem esen (jottes festzu-
halten. Gegenüber Arius wırd €e1 dıe alsche Auffassung VO Sohn Gottes
energıisch zurückgewilesen: „Auch Wennß als Grott hezeichnet wird (nämlıc 1mM
Gottesdienst der Gemei1nde), LSt doch nicht wahrhaftiger Gölt  ‘ :22‘ Hıer egeg-
net dıe Vorstellung VON einer Übertragung VOoNn Gottesbezeichnungen, denen keın
reales Se1n entspricht. In gleicher Weilse wırd In der Confessio Augustana
VON der Eınheit des Wesens und der Dreıiheıt der göttlichen Personen betont:
„daAss ein göttlic. Wesen sel, welches genennt wird und wahrhaftiglic Ka quae
appellatur et est) (rott, und seind doch rel Personen INn demselben einigen gottli-
chen Wesen, gleich gewaltig, gleich ewIig, Gott Vater, (rott Sohn (Grott eiliger
Geist, alle drei 21n gottlic. Wesen... ‘

Wenn INan sıch VOT ugen fül w1e mıiıt diesen alschen Übersetzungen das
unterschiedene Se1in (jottes nıcht 11UT aufgehoben, sondern Urc weıbliche Ele-

aus der menschlıichen 1ia  gswelt verändert und erseizt wiırd, dann
wırd IC dass damıt der „MASNUS CONSENSUS“ mıit der alten IC und der
M  n rechtgläubigen Chrıistenheıt, der 1n ausdrücklic betont und SOTS-
fältig nachgewliesen wird, durchweg wıllkürlich zerbrochen 1st

Y Der Heilige Geist.

Es ist iımmerhin bedenkenswert, dass die er für „„Geist“ 1m Hebräischen fe-
MININn, 1mM Griechischen neutrisch und 1m Lateinischen WI1Ie auch 1im Deutschen
und vielen anderen prachen maskulin S1nd. Unter dem Zwang der ıdeologischen
orgaben el N aber 11U1N me1stens: „„die Geistkraft“. uch cdie Bezeiıchnung
der Person ırd m gefasst, und das wırd verbunden mıt der ehauptung:
In nachbiblischer Theologie ird die Geistkraft einer Person der göttlichen

Adversus Haereses.
2} Athanasıos VON Alexandrıa, Oratio adversus Arianos. EL SE KL AEvETAL BEOC, MS

OQOUK XANOLVOC EOTLU”.
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Dreifaltigkeit (Trinität) (S Abgesehen davon dass dıie altkırchlıchen
Konzıle keineswegs LICUC Dogmen produzıierten sondern WIC gerade eze1gt dıe
Integrität des auDens der Einheit des Gelstes VOT em für den Gottesdienst
fes  j1elten und gegenüber rrlehren abgrenzten (defimierten) 1eg auch hıer WIC
be1 manchem anderen ınfach mangelnde Kenntnis der chrı VOT Denn als Per-
SOI und damıt als Subjekt begegnet Ul der Gelst als „TAPAKÄANTOG Joh 14 16 26
15 26 16 Röm 16 261 W (SFE für uns eintrıtt und uNlls VOT (ijott VCI-
tirıtt en diıesen tellen wıird Jedoch dieser theologisch und ogrammatısch
eindeutige Sachverha plattgewalzt MI1 „„die Geistkraft

Das Bilderverb Ex 20 4—06 Dtn —10 9200

Luther hat SC1INEN Katechı1smen das ZwWe1ıte bıblıscher Zählung keines-
WCBS WIC selbst VON Theologen gelegentlich behauptet wIird gestrichen Er hat
6 1elmehr m11 dem ersten zusammengefasst und dıe umfangreıiche
t10Nn miıt Zorn und na als „Beschluss des ekalogs Kleinen Katechismus
und als Anhang ZUT uslegung des ersten Gebots Großen Katech1ismus-
fügt SR sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen Der 1IDH=-
sche KOommentar Bılderverbot chärft das C111 Gott egegne SC1-

1E  3 olk Wort das gehö WIrd und geschrieben 1St „Heine Worte hörtet ihr
aber iIhr saht keine Gestalt HUr InNe Stimme War da Umnd verkündete ouch CL-

nen Bund den euch gebo halten Ämlich die Zehn Worte und chriebh SI

auf zweı sieinerne L afeln —1 (jott begegnet SCINCTIN olk aber nıcht
Bıld Von dem W asSs geschaffen hat Deshalb wiırd mıiıt er Strenge gewarnt
N0 hütet euch HU:  > wohl enn iIhr habt keine (restalt gesehen dem Tage da
der Herr MALt euch redete UA”aUSs dem Feuer- Aass ihr euch nicht versündigt und
euch irgendein Bildnis macht das gleich SCl Mannn oder eıih (genau
1LL1USS esS auch hiıer WIC Gen S heißen männlich und WEIDLIC. 1:5 16)

Wenn 10a1l Nun VOT ugen hat, welcher e1ise dieser Ausgabe der e1l1-
SCH chrıften dıie amen Gottes verändert und Urc andere erseitzt worden Sind,
dann ist zunächst festzustellen, dass durchgehend ertragungen Adaus dem Be-
reich VOoN (jottes Schöpfung VOTSCHNOIMMEN worden S1nd. Auf diese Weıise chafft
sıch der Mensch Gott nach SCINECIN CIBCNCN Bıldnıs

Nun wiıird IMI wlieder auf lexte hingewlesen denen weıbliche Verhal-
ftensweılsen mMI1t (Gott verbunden werden WIC e1ispie SEn will ouch YOSTtenNn
WIE Multter tröstet “ (Jes 66 13) oder „Kann auch ein eib ihres
Kindleins VeErgESdCcH AsSs NIE sich nicht erbarme über den Sohn ihres Leibes?
Und ob SIE SeCiInNner vergäße will ich doch deiner nicht vergessch (Jes 49 15)
oder „Wie die ugen der Magd auf die an ihrer Frau sehen UÜNSETIE d
sch auf den Herrn (Ps 123 An en diesen und i1chen tellen geht 6S
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jedoch Vergleiche oder Metaphern, nıcht jedoch Gleichsetzungen“  3  .
Wenn dies nıcht beachtet wırd, kommt 6S unweılgerlich z eıner Übertretung des
Bilderverbots mıt en seinen Folgen.

Wenn durchgehend die Bezeichnungen Herr, Vater ersetzt werden, dann ZU-
chıeht dies erklärtermalßen eshalb, we1l 11an meınt, auf diese Weilise Unrecht
wıeder gut machen können. Begründet wıird das in der femmnıistischen Theolo-
g1e immer mıiıt negatıven Erfahrungen ın Ehe und Famıilıe, dıe CS Ja durchaus D
ben IMa Doch er wIird 1fenbar völlıg übersehen, dass 1Nall vorhandene oder
eingebildete soz1lale und polıtısche Miıssstände nıcht dadurch verändern kann,
dass andere Gottesbilder produzıert. Vıelmehr wırd auf diese Weıse
die rundlage AUS dem Wort (Gjottes aufgehoben, VOoNn der aus, egınnen mıt
(jen 27 geze1gt werden kann, Was in uUuNnseTEeIN en dem ıllen (Gottes ZUWI-
der ist Andernfalls SEL sıch der Mensch die Stelle (jottes (Gen 3 auch in
der Meınung, CT Onne alle Folgen des Sündenfalls In dieser Welt ekämpfen und
beseitigen.

Allerdings I1USS INnan auch sehen, w1e be1 diesen Veränderungen und Erset-
HCI ın den Gottesnamen das Personsein des Dreieinigen (jottes aufgelöst
wırd iın egegnungen, Gefühle und Erfahrungen, WIEe CS das Kennzeıichen er
(Gnos1is ist. (rJott wırd entmachtet. indem se1iner erIrscha beraubt wird, nach
der chöpfer, rhalter, Rıchter und Retter der Welt und er Menschen ist,
den WITr als olchen „ÜDer alle Dinge fürchten, Iiehen und vertirauen sollen

Die ausgewählten Beıispiele für dıie dogmatische ©  eılung bılden 1L1UT einen
leinen Ausschnıiıtt aus einem Gesamtbefund VOL theologischen phılologıi-
schen Fehlern In den bisher vorliegenden Außerungen der In gerechter
Sprache“ zeigt sıch, wI1e sıch darüber entweder empOren oder lustig machen
kann ach meıliner Einsicht kommt CS jedoch in erster Lıinie darauf sehen.
Was diesem Projekt symptomatısch ist für das, Was be1l unll$s in Theologıe und
Kırche weiıt verbreıtet ist. Kirchenleitungen, die dieses Projekt unterstützt en
und weıterhın fördern. mMussen sıch vorwerfen Jassen, dass S1e damıt die Kırche
und den CHNTISTCHeEN Glauben zerstören Wıe jedoch nıchts ohne (jottes ıllen
geschieht, sollte uns auch diese Bıbelausgabe die ugen öffnen das, Was
WIT In der Lehre und er weıthın auch 1Im Gottesdienst ınfach verloren en
1es aber ist keineswegs eiıne rage theologischer Rıchtungen und chulen, SOTMN-
dern des theologıschen Grundwissens. Die rage ZUT ru:  ng Von uns
selbst Ist, ob der Dreieinige Gott, den WITr bekennen, anbeten und verkündıgen,
1Ur e1in edankenprodukt VOoN Theologen ıst. oder ob vl sıch selbst 1n seinem
Wort der eılıgen cnNrılten en und Neuen Testaments Ifenbart, uns

pricht und uns und dieser Welt handelt

23 Man wird ohl (hoffentlich) uch Nn1IC auf den Eıinfall kommen, den Vergleich VonNn
Ps ,'mıiıt ott gleichzusetzen.
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einhar: encCcCzZKa
The Adoration of God ® Femininity and the Prohibition of images of God
dogmaticlan’s evaluatıon of JIhe In Inclusive anguage (2006)

Ihe author, einhar: enczka, 1S Emerıtus Professor of Erlangen Universıity
and served fOor Man al the Luther Academy 1n Rıga, Latvıa. In hıs
the translatıon of the into inclusıve language (2006) he that ıts
thors creating femmnist ımage of (10d sıng examples from the texti relatıng
the Lord prayer, baptısm, the of God and the PCrSONS of the trınıty, he
sShows HhOwW self revelatıon 1S replace: by human of God The bıb-
1Ca prohibıtion of images of God applıes particularly thıs translatıon of the

The central question 1S whether the triune God, confessed, adored and PTIO-
laımed by the Chrıstian church. 1S only product of theologica: thınkıng 15
the G0d who reveals hımself ın the and aCTts through it in the church and 1n
the WOTr.


