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gCnh236  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 20 (2006\)  gen ... Der ‚Maler‘ Lukas steht dem ‚Denker‘ Paulus nicht nach.“ (S. 436) Cil-  liers Breytenbach untersucht die „Rezeption von Jesaja 53 LXX und anderen  frühjüdischen Traditionen im 1. Petrusbrief“ (S. 437-454), Helmut Löhr die  „Wahrnehmung und Bedeutung des Todes Jesu nach dem Hebräerbrief“ (S. 455—  476) und Thomas Knöppler. die „soteriologische[n] Relevanz des Todes Jesu  nach der Johannesapokalypse“ (S. 477-511). Enno Edzard Popkes behandelt „die  Umdeutung des Todes Jesu im koptischen Thomasevangelium“ (S. 513-543) und  Winrich Löhr die „Deutungen der Passion Christi bei Heiden und Christen im  zweiten und dritten Jahrhundert“ (S. 545—574). Die letzten beiden Beiträge be-  handeln systematische und religionspädagogische Perspektiven: Philipp Stoellger  schreibt über die „Deutung der Passion als Passion der Deutung. Zur Dialektik  und Rhetorik der Deutungen des Todes Jesu“ (S. 577-607), Mirjam Zimmer-  mann über „die (Be-)Deutung des Todes Jesu in der Religionspädagogik“  (S. 609-647).  Die Beiträge dieses Bandes zeigen in der Tat; dass die „positive Wirkung“ des  Todes Jesu in sehr unterschiedlicher und vielfältiger Weise formuliert werden  konnte (S. VD). Sie zeigen gleichzeitig, dass die kritischen exegetischen und theo-  logischen Meinungen nicht selten in Fragestellungen verharren und Ergebnisse  formulieren; die im deutlichen Kontrast stehen zur der Klarheit des Apostels Pau-  lus, der als Theologe und Missionar den tragenden Grund seiner Praxis so formu-  liert: „Ich hatte mich entschlossen, bei euch nichts zu wisse_n außer Jesus Chris-  tus, und .zwär als den Gekreuzigten“ (1 Kor 2,2).  Eckhard Schnabe(  Bernhard Mutschler: Das Corpus Johanneum bei Irenäus von Lyon, WUNT 189,  Tübingen: Mohr (Siebeck), 2006, geb., 629 S., € 119,—  Der Autor, seit dem Jahr 2000 Assistent an der Theologischen Fakultät in Hei-  delberg, hat innerhalb kurzer Zeit zwei — nicht nur äußerlich — gewichtige Beiträ-  ge zu Irenäus von Lyon vorgelegt (vgl. Mutschler, Irenäus als johanneischer  Theologe. Studien zur Schriftauslegung bei Irenäus von Lyon, Tübingen 2004).  In der vorliegenden Arbeit untersucht er, wie der südgallische Bischof die  Schriften des Johannes (Evangelium, Briefe und Apokalypse) rezipiert hat. Da  dieser in seinem fünfbändigen Werk Adversus Haereses besonders häufig in sei-  nem dritten Buch auf Johannes Bezug nimmt, stellt Mutschler dieses in den Mit-  telpunkt seiner Untersuchung.  Zunächst einmal bestätigt er den auch schon früher genannten Gliederungs-  vorschlag. Im Hauptteil des dritten Buches gehe es vor allem um die Gotteslehre  (Haer III 6-15) und um die Christologie (Haer II 16—23), da dieses die zentralen  Streitpunkte in der Auseinandersetzung mit den gnostischen Gegnern waren.Der ‚Maler‘ as steht dem ‚Denker‘ Paulus nıcht nach.“ (S 436) Chl-
hers Breytenbach untersucht dıe „Rezeption VOIN Jesaja 53 T D: und anderen
frühjüdıschen Tradıtionen 1mM Petrusbrief“‘ (S. 437—454), Helmut LÖöhr dıe

„Wahrnehmung und edeutung des es Jesu nach dem Hebräerbrief“ (S 455—
476) und Ihomas Knöppler cdie „soteriologische[n| Relevanz des es Jesu
nach der Johannesapokalypse” (S ı SE NnNO dzar: Popkes behandelt „dıe
mdeutung des €es Jesu 1im koptischen Thomasevangelıum“ (S 513—-543) und
iınrıch Löhr cdie „Deutungen der Passıon su be1i Heıden und Chrıisten 1m
zweıten und drıtten Jahrhun:  k S 45—574) Diıe etzten beiden Beıträge be-
handeln systematısche und religionspädagogische Perspektiven: Phılıpp Stoellger
chreıbt ber die „Deutung der Passıon als Passıon der Deutung Zur Dıalektik
und Rhetorıik der eutungen des es Jesu‘  06 S 577-607), 1rjJam 7Zimmer-
IMann über „dıe (Be-)Deutung des es Jesu in der Religionspädagog] ..

S 609—-64’7).
Die Beıträge dieses Bandes zeigen in der JTat; dass dıe „posıtıve ırkung“ des

es Jesu in sehr unterschiedlicher und vielfältiger Weise formulıert werden
konnte (S VI) Sıe zeiıgen gleichzeıt1g, dass dıe kritischen exegetischen und theo-

logischen Meınungen nıcht selten in Fragestellungen verharren und Ergebnisse
formulıeren, dıe 1m deutlichen Kontrast stehen der arheı des postels Pau-

lus, der als eologe und Miss1onar den tragenden rund sel1ner Praxıs formu-
1ert „Ich atte mich entschlossen, be1 euch nıchts wisse_n außer Jesus Chriıs-
{us, und Zzwar als den Gekreuzigten“ Kor 2,2)

Eckhard Schnabe(

Bernhard Mutschler Das Corpus Johanneum hei TIrenäus Von Lyon, 189,
übingen: Mohr (Siebeck), 2006, geb., 629 S 19,—

Der Autor, seıit dem Jahr 7000 Assıstent der Theologischen Fakultät in He1-
delberg, hat innerhalb kurzer eıt Z7Wel nıcht Nur außerlich gewichtige Beıiträ-
SC TeENAauUs VON Lyon vorgelegt (vgl Mutschler, TeNaus als johanneischer
eologe. Studıen Schriftauslegung be1 TeNaus vVvon Lyon, übıngen

In der vorliegenden Arbeıt untersucht CT, WI1Ie der südgallısche Bischof dıe
chrıften des Johannes (Evangelıum, Briefe und Apokalypse) rezıplert hat Da
dieser In seinem fünfbändıgen Werk Adversus aereses besonders häufig in se1-
nNe'  3 drıtten Buch auf Johannes Bezug nımmt, stellt Mutschler dieses in den Miıt-
elpunkt se1ner Untersuchung.

Zunächst einmal bestätigt den auch schon er genannten Glıederungs-
vorschlag. Im Hauptteıil des drıtten Buches gehe 6S VOI em die Gotteslehre
aer 111 und die Christologie aer {I11 da dieses dıe zentralen
Streitpunkte in der Auseinandersetzung mıt den gnostischen Gegnern
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Dıiese zentralen theologıschen Punkte werden umrahmt VON Grundlegung
aer 111 5), dıe VOT em dıe Glaubwürdıigkeıt und Zuverlässıigkeıt der ap'  -
tolıschen Überlieferung ema hat bschlıeßend außere sıch der Bıschof
aus Südgallıen grundsätzlıchen Gegensatz zwıschen dem Glauben der KIr-
che und dem der Häretiker aer 111 4=

Kernstück der vorlıegenden Untersuchung ist die Analyse und Kommentie-
rung er tellen, denen sıch renäus auf dıie Schriften des Johannes bezieht
Über SC1H MetNOdischNes orgehen legt Mutschler auf den Seıliten 8 3—023 nachvoll-
1ehbar und klar Rechenschaft ab Er erkennt Stellen Bezugnahmen (ex:
plızıtes Zıtat implızıtes Zıtat sprachlıcher Eıinfluss nklang auf das Orpus
Johanneum erkennen sınd 1e6se aten werden rhoben anschließend SO  —-
fältıg analysıert dann drıtten Schritt interpretiert werden €1
geht CS VOIT em dıe „Auslegung des Orpus Johanneum AQus der Rezepti-
onsperspektive des renäus (S 83) So könne InNan sehr eutlic sehen WIC Ire-
Naus auf die theologischen Fragestellungen SCINCT eıt reagıert habe S 91)

So erulie sıch 1U  — renäus nıcht 191088 auf Paulus und andere Evangelıen die
Angrıffe der rrlehrer zurückzuwelsen sondern den zentralen theologischen
unkten eziehe sıch auf Johannes Das VIE) Evangelıum bietet ihm C1Ne Fül-
le VOIN tellen CIHE C1ISC1NC OS1t10N beziehen und beschreıiben (Gjerade

der rage der Chrıistologıie wırd für renäus Johannes 99 €e1 des antı-
gnostischen Theologen und Bekenners‘‘ (S 312) urc cdıie me  a Aufnah-

VON Joh 14 betone (1 dass der SO  S (Gjottes WITKI1C Fleisch geworden 1ST
Doch Mutschler arbeıtet sehr schön heraus dass renäus häufig den egrT1 A
carnatus mi1t der Präposıtıion ‚„„PTIO verbindet adurch unterstreiche dass sıch
hrıs SC1INECET Menschwerdung dem Menschen zuwende und ihm das Heiıl
bereıte S 156)

Mutschler WEI1S eC1NCeSs Erachtens SCINCT Arbeıt damıt anderem nach
dass sich TeNAaus nıcht ınfach 191088 des Johanneischen Vokabulars edient
entwıckele vielmehr aus den Schrıiften des Zebedaıden C1NC eigenständıge Posıti-

die auf dem Fundament der apostolischen Lehre stehe €e1 wıird gelegent-
ich aber eutlic dass der Kırchenvater auch tellen ihren ursprünglıchen
Textsinn ınterpretieren (so Joh 13 [ oder auch Bıbelworte VOI-

schiedenen Orten auch verschieden deuten kann (so Ps x 1 [ doch
CIn olcher Umgang ist doch eher dıe Ausnahme.

Die überaus gründlıche und sehr i1sche Untersuchung nng verschiedene
Ergebnisse hervor, die hıer nıcht ı Einzelnen aufgeführt werden können. Be-
sonders herauszuheben 1St allerdings dass renäus der erste ist der den
schwierigen Herausforderungen SCINET eıt Ste' und nıcht NUur pun  e auf dıe
apostolıische Tradıtion bzw auf die kanonischen Texte zurückgre1 und diese
uslegt „Der Kleıinasıate renäus eröffnet also breıiteren Strom der ohan-
NCS- und zugleich der Evangelıenauslegung S 495) Wenn 8 €e1 C111 „sıche-
ICS Gespür für den Umfang des Neuen Testamentes‘‘ hat und „‚„SCINC 1blı-
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sche eologıe buchstäblich 09 Prozent innerhalb der künftigen Kanongren-
en  . (S 506) entwickelt Mag das dann doch erstaunen Darüber hınaus bietet

für ihn der „Kanon der VICT Evangelıen dıe ewähr dafür gerade 1C auf
cdie Gotteslehre und dıe Christologie auf sicherem en stehen Dıesen
„Vıerevangelıenkanon kann renäus fast schon als bekannte Tradıtion VOTauUus-

setzen!) SO kommt Aussagen die inhaltlıch vieles VON dem enthalten W ds
erst auf den Konzılıen des vierten Jahrhunderts ausformuheert werden wird Sehr
schön hält Mutschler SC1IHCI) abschließenden Überlegungen fest „Das wahre
Gottsein und das wahre enschseıin Jesu Christı sınd also für TENAaUS keıine
trockenen theoretischen Erwägungen sondern Ausdruck und Konsequenz des
bıblıschen Zeugnisses einerse1ts und condıtıo S111C QJUuUa 11ON für 111C tragfähige
Tre VO Heıl und damıt für C1NC Heılsgewissheıt andererseıts (S 514) Diese
und andere Ergebnisse eröffnen weiıtere Perspektiven eispie Bereich
der Emle1itungswissenschaft Was bedeutet 6S WE renäus 180 VON

Orpus Johanneum ausgeht das von CIM und demselben Vertfasser stammt der
für ıhn und dıe Kırche Kleinasıen und Kom 11UT der Zebedaıde SC1IMN kann
(S Mutschler deutet dass dıe VoNn Irenäus behauptete Verbindung
Johannes über Polykarp Von Smyrna wahrschemmnlich hıistorisch Zzutreififen:! 1st und
nıcht VON i1hm rfunden wurde.

Der Autor stellt renäus als Nnen oründlıch arbeıtenden. und versierten Theo-
ogen und Kırchenmann VOTrT. Dıiıe Eınschätzung, dass Erarbeıtung
en Theologıe be1 den Herausforderungen der eıt sachgemäß und für uns be1-
spielgebend 1ISt (S 18 Anm 1} kann 11a sıch sıcher anschieben

ıne überaus gründlıche und anregende 1e die sıcherlich das Bıld des Ire-
Naus nachhaltıg beeinflussen und PTascChHh wiırd!

Michael CAroder

Thomas Södıng Einheit der eiligen C  rı Zur Theologie des biblischen Ka-
NONS reiburg Herder 2005 402 e 3

In der vorliegenden 1e bringt der Wuppertaler katholische Professor für Bı-
lısche eologie Thomas Söding CRTT von „Eıinheıt der Schrift“ 1NS$S

espräc der aus der Schriuft selbst abgeleıtet werden annn €e1 geht 6S ıhm
C1INe FEinheıit die weder lıterarısche noch hıstorische Dımensionen der

ausblendet N 1St die Einheıt die sıch daraus erg1ıbt dass alle bıblischen Schrif-
ten vielfältige ursprünglıche e1ben! gültige Erfahrungen des auDens den

Gott bezeugen He Bücher sınd olk (Gottes entstanden alle wollen
dass 6S lebendiger Eimhbeit findet (Umschlag) €e1 geht 6S nıcht NUur e1in
Schlüsselthema der Bıbelwiıssenschaften sondern „Wenn die Kırchen dıe Eın-
heıt wollen USSECIMH SIC Orientierung der SC  n Urkunde des aubens


