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Lektionen des lL.ehrbuches „‚Kantharos“ finden sind, rundet den posıtıven (Ge-
samteındruck ab Auf dıe angekündıiıgte Bearbeitung der „großen“ Grammatık
darf INan sehr géspannt se1n.

Michael CAroder

Einleitungswissenschaft
Es hıegen keiıne Rezensionen VOL.

kKkommentare, Beiträge ZU exegetischen 1 hemen

Volker Gäckle Die Starken und die cChwachen In Korinth und In Rom VAN Her-
un und Funktion der Antithese In I Kor )I_I a und In Röm FE TS15.F3,

1/200, übıngen: ohr (Sıebeck), 2005, kt., 636 S, 79,—

Das monuméntale Werk VvVvon Volker Gäckle, Dırektor des Theologischen Sem1-
Nars der Liehenzeller Missıon, wurde 2004 VON der Evangelısch-theologischen
Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universıität in München als Dıssertation
angenommen. Gäckle befasst sıch mıiıt der Frage, WAas die eıfügungen
„schwach“ und „Star der VON Paulus esCcC  ebenen Problemgruppen in

KOr 8,1-1 L: und Röm 14,1—15,13 beinhalten
Der Autor verzichtet bei seinem Forschungsbericht S 3—32) auf eine krıtisch-

würdıgende Dıskuss1on, we11l ST SI1E In den nmerkungen und Exkursen 1Ns Ge-
spräch bringt (Kap Letztere sınd übersichtlich in der Gliederung ausgewIle-
SCI1. Ausgangspunkt der eigenen Forschung ist die bisher „vernachlässıgte rage
ach der Herkunft und Funktion der antıthetischen Gruppenattrıbute" (S 34)

uch WE der egr1 der „Starken“ 1im Ersten Korintherbrief nıcht VOTr-
kommt, folgt Gäckle dem Konsens der Forschung, dass sıch hınter der „starken“
Gruppenposıtion dıie Cchlagworte und Zıtate des Kor rekonstruleren lassen, mıt
dem das zweıte Kapıtel einleıtet (S —4 mgeke führt Gäckle das At-
trıbut der „Schwachen“ weder auf eiıne Selbstbezeichnung noch Zuschreibung
Von Paulus zurück, sondern qualifizie 6S als Abwertung der „korinthiıschen
Starken“‘ (S 47) Paulus wiederum habe den egr der „Schwachen“ aufge-
NOMMCN, se1 aber nıcht bereıt, seine damıt verbundenen Zuschreibungen
bernehmen. Vielmehr o1bt der eıfügung „eIn eigenes theologisches Gewicht“
(S 51) Was aber en die „Starken“ mıt dem negatıv besetzten
wollen? Dieser rage geht Gäckle nach, ın dem AQUus antıken Quellen, der Sep-
tuagınta und dem Neuen Testament vielfältige Bedeutungsgehalte herausarbeıtet
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(S 53—109). Er vermutet, dass ZWAar Hes 34 anklıngt, im Gegensatz üdısch-
hellenistischen aber dıe hellenistisch-römische edeutung 1im Sınne eines PODU-
lärstoischen Sprachgebrauchs 1m Hıntergrund steht, dessen Konzept in der StO1-
schen Seelenhe1  nde wurzelt, die dıe korinthische erwendun prägt Dem-
nach sahen dıe tarken 99  1€ eu der Schwachen VOT dem Götzenopferfleisch In
einer illegitimen Manıpulatıon ıhrer eeie Uurc Von außen S1e herandrıngen-
de A{ffekte begründet, dıe 65 mıt einer psychagogischen erapıe und prak-
tischen Exerzıtien überwinden galt  .06 (S 109) Die Betonung des hellenıistisch-
römischen Hıntergrunds könnte angesıichts der Arbeıten ZUT jüdısch-helle-
nıstıschen Durchdringung der frühchrıistliıchen Zeıt für —_  N  ss10nsstofi SOTZCN.

Anschaulıc gelıngt Gäckle in Kapıtel 3: den korinthischen Konflıkt
Kor 8—1 auf seinem kultgeschichtlichen Hıntergrun mıt Kult-, Mysterıien-

und Vereinsmählern SCH1Idern S 110—-182). In seiner Analyse ann Gäckle
plausıbel erklären, WaTrUunmn das Essen VON Götzenopferfleisch be]1 Privateinladun-
gCHh und nach dem Fleischkauf erlaubt, während dıe Teiılnahme Opferrıtus
und dessen ahl Kor 10,14{ff) mıt einem unumstößlichen Verbot VON Paulus
belegt WAärL. Im Anschluss daran entfaltet Gäckle das theologısche Profil der
„Starken“ und „Schwachen“ S 183-218) und überzeugende TUn d  „
WaTlUu dıie „Schwachen“ weder eıne fest umrissene Tuppe geschweige
denn mıt den Judenchristen identifizıeren se1len, sondern Eınzelpersonen dar-
tellen (S

Auf /3 Seıiten legt Gäckle seine Exegese VON Kor 8ı 3 VOIL, dıe nıcht wıe
üblıch chronologıisc ext entlang geht, sondern dıe paulınıschen Argumente
thematisch verfolgt. achnte1 dieses Zugangs sind Überschneidungen, dıie der
Autor 1ın auf nimmt (S 218) In seiner Exegese finden sıch wertvolle Teıler-
gebnisse (Z dass Paulus keiner Stelle dıie Schwachen krıtisiert, obwohl CT
iın der aCcC selbst mıiıt den tarken übereinstimmt S Kapıtel endet mıiıt
einem kurzen wirkungsgeschichtlichen Überblick S 88—29

Kapıtel analysıert Gäckle die römische Konflıktsıtuation, indem CT die
sozlale Gemeinindesıituation und die stadtrömischen Christen beschreibt (S. U
318) ach den klassıschen Einleitungsfragen (S 19-336) der Autor dıie
Tuppe der chwachen aufgrund der hıstorıschen Umbrüche seıt dem Aaud1l1us-

auf dıe ufhebung der polıtischen Privilegien einerseıts und Jüdiısche Spe1-
SC und Reinheitsgebote SOWIe die Kalenderobservanz andererseıts zurück. Dem-
gegenüber identifiziert 6r dıie Starken, die ın der Mehrzahl heiıdenc  stlıch C-
präagt9 mıt denen, für die Urc die Neuoffenbarung Gottes ın Christus dıie
kultischen Urdnungen der ora bsolet wurden (S 337-386). Wiıe 1m Kor
WÄäl Gäckle ın der Detailexegese VoNn Röm SR dıie themenbezogene Dar-
stellung (S 386—449) und stellt fest. dass Paulus wıeder mıt der 16e€' Arg UumMmMenNn-
tıert, die sıch gerade iın der „Freiheıt Verzicht zugunsten des anderen und
der Einheit“ zeıge (S 437) Die Gruppenattrıbute gewIinnt CT Urc einen SYNOD-
tischen Überblick der Befunde beıder Briefe (S 438—449). Besonders each-



218 Jahrbuch für Evangelıkale Theologie (2006)
enswert scheinen ihm dıe hiıstorıschen Zusammenhänge, weıl der Römerbrief ın
Korinth verfasst wurde und darum die dort angewandte Lösung auf den OmerT-
brief applızıert wurde. Hınzu kommen TISC1l1a und Aquıla SOWIle Ööbe, dıe als
hermeneutische Begrifisklärer fungieren (S 446—449). Kapıtel fragt SschheBblic
nach eıner paulınıschen Theologıe der chwachheıt. Obwohl Verbindungen

Konzeption der Schwac  eıt des ekreuzigten gäbe, würde Paulus be1 den
Schwachen ın Korinth und Rom eine theologısche Überhöhung vermeıden
(S 450—508). Kapıtel bündelt die Ergebnisse der Untersuchung (S 5(0)9—5 8)

Es folgen detaıilherte Verzeıichnisse (Stellen-, Sach-, Autoren- und ersonen-
register). Sıe umfassen alleın 69 Seıiten und lassen dıe Arbeıt einem hılfre1i-
chen Nachschlagewerk werden. uch das 46-seıtige Lıteraturverzeichnis ist Be-
leg für eine gründlıche Untersuchung unter Verwendung zanlilreıcher Primär-
uellen. In seinen ber O nmerkun gen diskutiert Gäckle VOT em mıt
Klauck und Schrage

Insgesamt ist der Publiıkation VOoN Gäckle schon deshalb ıne weıte Verbre1-
tung wünschen, we1l selne profunde Arbeıt mıt selInen historısch-theologi-
schen Einsichten einen wıchtigen Beıtrag Z.UT Lehrunterweisung und für den
Transter In die Alltagspraxıs VOoNn Gemeiıninde und 1ssıon darstellt

Manfred Baumert

Moises Mayordomo Argumentiert Paulus logisch? Fine Analyse Vor dem Hin-
ergrund antiker ogik, 188, übıngen: ohr (Sıebeck), 2005, E
A 302 .. 79,—

ayordomos Untersuchuhg ausgewä  er paulınıscher Texte VOT dem Hınter-
grund antıker 0g1 ann INnan nıcht Sanz mıiıt dem Raumschiff Enterprise VeEI-

gleichen, das bekanntlıc ın Gebiete vordringt, dıe nıe eın Mensch gesehen
hat Es gab Ja Zeıten, In denen auch Theologen mıt ormaler 0g1 vertraut Wäa-

Icnhn und sS1e mıt einer für moderne Exegeten verblüffenden Selbstverständlichkei
be1 der Analyse bıblıscher Texte angewandt aben, WI1Ie auch ayordomo kon-
statıert. Dıiese Zeıten liegen aber weiıt zurück und sınd mıiıt den erken VonNn Tho-
INas VO  — quın, Duns Scotus und Peter aelar: verbunden, den viel zıtierten
und selten gelesenen „Klassıkern“ der scholastischen Tradıtion. Wenn sıch Nnun
selbst der Autor genötigt fühlt, seiner 1€ 1mM Vorwort vorauszuschicken, dass
zwıischen seinen Interessen und seinen Kompetenzen „eine empfindliche Lücke”
a I1USs$s der Rezensent als (Dr AVATANPOV TOV TOTOV TOU LÖLG@TOU (vgl

KOor diesem Geständnis energischer beıpfiliıchten und hoffen, dass
die Geduld wenı1gstens derjen1igen, die W1e Uurc Vorkenntnisse in der fOor-

malen 0g1 unbelastet SInd, nıcht überstrapazılert.


