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Evangelıkales Schriftverständnis 1im Dıalog
iıne Antwort dl Proi. Ingo Broer

Im vergängenen Jahr esuchte ich gemeınsam mıt einem Kolleéen ıne Ochkarätige agung
internationaler Neutestamentler, das Annual Meeting der Society for New Testament Studies,
das VOoN den Fachvertretern der Theologischen Fakultät Halle ausgerichtet wurde en
zahlreichen interessanten (und wenıger interessanten) auptvorträgen, Kurzbeıträgen und
Seminargruppen bot dieses TIreftfen dıe Möglıchkeıt manchen esprächen mıt evangelı  len
und nicht-evangelıkalen ollegen dus er Welt Besonders aufschlussreich einıge
Begegnungen mıt „lıberalen“‘ Fachleuten. Der persönlıche Kontakt mıt Prof. Lindemann, der
Ende 1999 durch eın umstrıittenes TEGEL-Interview eine sehr kontroverse Debatte ausgelöst
hatte, WalT kurz. Immerhin hatte kurz ZUVOT auf den zunächst In der Ee1tSC. Bibel und
Gemeinde und anschließend ın einem Büchleıin veröffentlichten schrıiftlıchen Dıalog, den WIT
miıteinander geführt hatten‘, ın einem ammelband den Problemen und Perspektiven der
neutestamentlıchen Wiıssenschaft iın Deutschland hingewiesen“. Meınes Erachtens ist dieses auf
Inıtiatıve des Bıbelbundes entstandene Bändchen ach wıe VOT gut gee1gnet, knapp und alr in
wesentliche Dıfferenzen zwıschen evangelikalen und lıberalen Grundüberzeugungen einzufüh-
Icnhn

Überraschender War 1n ıne andere Begegnung, dıe sich mehr der wen1ıger zufällig be1
einer der gemeınsamen Mahlzeıten erga Als WITr gerade mıt dem Essen begiınnen wollten,
fragte mich ach einem kurzen 1C| auf meın Namensschild unvermittelt eıner der TE1
Tischnachbarn, denen WIT uns gesetzt atten, ob ich der EIT, Baum dus Gileßen se1 Als ich
das bejahte, drückte mMIr den Sonderdruck eines Aufsatzes ın die Hand, den eın Jahr ZUVOT
als Beıtrag eiıner Festschrift verfasst hatte „Das Schriftverständnis be1 chrıistliıchen unda-
mentalısten3 Der Verfasser, Ingo Broer, katholischer Professor für Neues estamen! der
Universität Slıegen, erzählte, ass 1m ternet auf meıne Debatte mıt Prof. Lindemann
gestoßen und S1e in seiner Auseinandersetzung mıiıt Vertretern eines evangelıkalen Schrift-
verständnisses verarbeıtet habe Vor Ablauf der J1agung onnte ich Prof. Broer och den
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VOI Werbick, 129, Freiburg: Herder, 1991, 59—88, bes 59—62 und 80—81,

Thema geäußert.



166 Armın Baum

onderdruck des Anmerkung genannten Jextes überreichen und sagte ıhm be1 Gelegen-
heıt auf SCINCN Aufsatz cn

Da der Beıtrag VOIN Prof. Broer Iwas abgelegener Stelle publızıert wurde und den Lesern
dieses Aufsatzes N1IC SC1MN dürfte, werde ich ı folgenden Kernaussagen den
wichtigsten Ihemen jeweıls relatıv ausführlich zit1eren bevor ich arau: eingehe Dabe!1
bemühe ich miıich espräc) mi1t Prof Lindemann getroffene Aussagen nıcht wıederholen

Christlicher Fundamentalismus: Defini:tionsversuche

Auf den ersten Se1iten SCINECS Aufsatzes raum' Prof. Broer CIn dass verie
WAaTe bıbeltreue bıblızıstısche evangelıkale konservatıve oder pletistische
Chrıisten mıt islamistischen Selbstmordattentätern oder mordenden Abtreibungs-
Ngleichzusetzen Er schreıbt

Der relig1öse und SOM uch der christliche bZw theologische Fundamentalısmus 1St viel-
mehr „zentral davon gekennzeichnet ass die Entwicklungen eologıe und
Relıgion als der Offenbarung wı1ldersprechen abgelehnt werden Grunde geht
den se1t der u  ärung uch die Theologıie eingedrungenen Lıberalismus, Indıyvıidualıs-
INUS und die Von der Vernunft geleıtete T111 bestimmten relıg1ösen Aussagen und
TakTtlıken Eın amerıkanıscher Fundamentalist 1ST CIMn Evangelıkaler, der streıtbar Up-
posıtıon ste. ZUT lıberalen Theologie der Kırche der Veränderungen den kulturel-
len en der Sıttenkodex |Erıch Geldbach|“ S 398)

Das klıngt als WAaTcC auch der aps C111 Fundamentalıst NUr dass en Amerı1-
kaner 1ST Diese nıcht gSanz ernst geme1nte emerkung bestätigt 11UT dıe Von Proif.
Broer selbst getroffene Feststellung, WIC schwer 6S 1ST den Fundamentalısmus-
egr PTAaZ1ISC definıeren und €e1 zielen dass tatsächlıc
C1INC konkret Voriiındbare Tuppe Von Christen einzufangen Sıcher ann
INan unter Verwendung des bestimmten Artıkels pauschalısıerend Cc1in
Fundamentalıst ne „die Entwicklungen Theologıe und elıgı1on" ab
Dann sSınd Christen dıe DUr EIHLSE theologische und kırchliche Entwıcklungen
der Vergangenheıit als Verte aDblilehnen (und denen sıich vermutlıch
auch Prof TOer rechnen würde), keine Fundamentalısten SO weıt Nun
oılt Vertreter dieses adıkal antımodernistischen Standpunkts aufzuspüren
Das gestaltet sıich aber schwieriger als zunächst vermutet ıbt (ausreichend
gebildete) Christen oder Sal christliıche Theologen dıe die rage ob S1IC „dıe

Entwicklungen Theologıie und Kırche blehnen pauscha und undıffe-
enzıert DOSIULV beantworten würden?

Halten WIT also heber nach Leuten Ausschau dıe dem „Se1ıt der Aufklärung
auch die eologıe eingedrungenen Lıberalısmus mıt größter Skepsis egeg-
HEn und (so vieldeutig diese Charakterisierung auch SCIN mag) „dıe VON der
Vernunft geleitete Krntik bestimmten rel1g1ösen Aussagen und Taktıken
nıcht für ohne elteres mıiıt dem hiıstorıischen Christentum vereinbar halten
dem der Mensch mı1t SCINeET Vernunft bekanntlıc nıcht als letzte Nstanz und
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höchstes Krıterium gılt Allerdings ist diese Definition nıcht breıit, dass sS1e
weıte eıle des Protestantismus und Katholizismus mıt einschließt, denen INlan
das Etikett des Fundamentalismus eigentlich weder nheften wollte noch dürfte
und dıe Pr9f. Broer auch sıcher nıcht im 16 hat? aher bın ich nıcht sıcher, ob
CF seinen Überlegungen mıt den zıtierten (und anderen ähnlich lautenden) Aussa-
SCH eıne brauchbare Fundamentalismusdefinition zugrunde gelegt hat“ Und
angesichts dessen ist CS 1Ur begrüßen, Wenn siıch 'ot7 des anders lautenden
Tıtels selnes Aufsatzes IC usdrücklich nıcht mıiıt einem fundamentalisti-
schen, sondern mıt dem evangelıkalen Schrıiftverständnis befasst S 400) Das
leuchtet en

Weniger einleuchtend ist CS, WEeNNn der Autor sıch 1im Anschluss eine €1
durchaus sachbezogener Erwägungen und Argumente ZU synoptischen Ver-
gleich, der Inspırationslehre und erwandten Themen noch einmal sehr großzü-1g In der Waffenkammer antıfundamentalistischer Schlagwörter edient Dıe
hıer ins Feld geführten Beobachtungen und Theorien mögen in bestimmten
sozlologischen Zusammenhängen berec SEe1N, erweıisen sıch Jedoch als völlıgungee1gnete Werkzeuge  ’ sobald InNnan mıiıt ihnen den Bıbeltreuen, Bıblizisten,Evangelıkalen, Konservativen und Pıetisten e1 rückt, auf dıie Prof. Broer CS
in seinem ext abgesehen hat Unter Berufung auf Studien, die dıie PsychologenGreenberg, Jonas und Jost über dıe Hıntergründe des „polıtischenKonservativismus‘‘ verfasst aben, wırd suggerlert, dıe erwähnten Christen
stünden für „dıe Ablehnung jeglichen gesellschaftlichen Wandels‘‘ und für „dıeAkzeptanz Von Ungleıichheit in der Gesellschaft“ (S 413) 1re oder indirekt
werden iıhnen en „niedriges Selbstwertgefühl“‘‘, „Pessimismus, Ekel und Verach-
tung  ‚06 SOWIe „gedankliche Schlichtheit und Engstirnigkeit“ bescheinigt S 414)Spätestens diıeser Stelle der Lektüre verfestigt sıch der erdacht, dass dıe
hler getroffenen Aussagen auch AQUusSs sehr persönlıchen Erfahrungen gespeıistwerden, dıe vorsichtig ausgedrückt nıcht NUur pOsI1t1v Man ann sıch
ohne weıteres vorstellen, WIe solche Auseinandersetzungen zwıschen dem als
„ungläubig‘ und vielleicht „gottlos““ bezeichneten Theologieprofessor undden als „antımodernistisch‘, „engstirnıg“ und darum „fundamentalistisch“‘ CIND-fundenen Gemeindegliedern in eiwa abgelaufen se1in dürften. Ich gehe nıchtdavon quS, dass INan e1 auf Lajienseite den Vertretern der akademischenTheologie immer gerecht geworden ist ber ich 1n auch, dass Prof. Broer inseinem Aufsatz teıls über das Ziel hınaus und teıls weiıt daran vorbel geschossenhat Vıelleicht haben In olchen unangenehmen Dıskursen häufig auch nıcht dierıchtigen Gesprächspartner zueinander gefunden. Aber lassen WIT das und WenNn-den uns den inhaltlichen Fragen

Weiterführend wäre dieser Stelle Schnabel, Sind Evangelikale Fundamentalisten?Wuppertal: Brockhaus, 1995, SCWESCN.
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Zur Dialog(un)fähigkeit evangelikaler Bibelwissenschaftler

Prof. TOer zıtiert 1m Haupttext und in den Anmerkungen seines Aufsatzes
ausführlich dQus dem Buch Grundlinien eines' bibeltreuen Schriftverständnisses
VonNn elge Stadelmann  >  € Er ordnet 6S dem evangelıkalen Schrıiftverständnis ZU,
das einerseıts einem fundamentalıstischen Schrı  erständnıs relatıv ahe stehe

Andererseıts se1 das evangelıikale „dem SOB. kritischen Bıbelverständnis doch schon eın
Stück entgegengekommen168  Armin D. Baum  2. Zur Dialog(un)fähigkeit evangelikaler Bibelwissenschaftler  Prof. Broer zitiert im Haupttext und in den Anmerkungen seines Aufsatzes  ausführlich aus dem Buch Grundlinien eines‘ bibeltreuen Schriftverständnisses  von Helge Stadelmann°. Er ordnet es dem evangelikalen Schriftverständnis zu,  das einerseits einem fundamentalistischen Schriftverständnis relativ nahe stehe.  Andererseits sei das evangelikale „dem sog. kritischen Bibelverständnis doch schon ein  Stück entgegengekommen ... aber prinzipiell und von vornherein gilt doch, dass das eigene  Verständnis dem der kritischen Bibelwissenschaft als vollkommen überlegen angesehen wird  und deswegen Ergebnisse dieser Bibelwissenschaft für die eigene Existenz nicht ernsthaft in  Erwägung gezogen werden ... Die sog. kritischen Bibelausleger werden hier nicht als Mitar-  beiter an der gemeinsamen Sache und als Mitstreiter um das zutreffende Verständnis der  Wahrheit gesehen, sondern von vornherein in eine bestimmte Ecke gestellt. ... Schließlich  führt die Bibelkritik zu einem Rückgang der Gottesbeziehung! Von solchen Leuten ist natür-  lich nichts zu lernen, im Gegenteil, man muss furchtbar aufpassen, ihnen nicht auf den Leim  zu gehen. Die Abschottung und Selbstimmunisierung ist hier mit Händen zu greifen“. Auf-  grund dessen „ist uns also die Möglichkeit eines echten Gespräches auf gleichberechtigter  Basis verstellt‘“ (S. 400—402).  Es ist richtig beobachtet, dass das evangelikale dem so genannten „kritischen“  Schriftverständnis nicht grundsätzlich ablehnend gegenüber steht. Man muss aber  sofort hinzufügen, dass dies nur dann gilt, wenn das Adjektiv „kritisch‘“ im Sinne  von „wissenschaftlich“‘, „methodisch nachvollziehbar“, „transparent im Blick auf  die eigenen Voraussetzungen“, „um Objektivität und Ergebnisoffenheit bemüht‘  gemeint ist: Hier liegt sicherlich ein, wenn nicht das entscheidende Merkmal, das  evangelikale Bibelwissenschaft vom Fundamentalismus unterscheidet. Den  weltanschaulichen Festlegungen, denen die historisch-kritische Methode sich seit  der Aufklärung weitgehend verschrieben hat, kommt das evangelikale Schriftver-  ständnis dagegen nicht entgegen, auch nicht „ein Stück‘“. Dazu unten mehr.  Dass evangelikale /Neutestamentler von nicht-evangelikalen Fachkollegen  nichts lernen wollen, ist eine eigenartige Behauptung. Prof. Broer unternimmt  nicht einmal den Versuch, sie zu belegen. Das wäre auch ein aussichtsloses  Unterfangen. Inoffizielle Schätzungen besagen, dass etwa 20% der Mitglieder  der Society for New Testament Studies, deren 60. Annual Meeting Prof. Broer  und ich im vergangenen Sommer besucht haben, Evangelikale sind. Natürlich  kommen sie zu solchen internationalen Fachtagungen nicht nur, um selbst zu  lernen, sondern auch, damit in den Arbeitsgruppen und Hauptreferaten andere  von ihnen lernen. Wie konnte Prof. Broer das in Halle entgehen? Und hätte er  einmal einen Blick in die beiden Bände des neutestamentlichen Methodenbuches  geworfen, das Mitglieder der Facharbeitsgruppe Neues Testament (FAGNT) des  5  Wuppertal: R. Brockhaus, 1985, S. 62-63. Das Buch ist jetzt in überarbeiteter und ergänz-  ter Fassung unter dem Titel Evangelikales Schriftverständnis. Die Bibel verstehen, der Bi-  bel vertrauen, der Bibel folgen (Hammerbrücke: Jota, 2005) erschienen; vgl. die Rezension  von R. Hille in JETh 19, 2005, S. 331—334.aber prinzıpiell und VOoN vornhereıin gılt doch, dass das eigene
Verständnis dem der iıschen Bıbelwissenschaft als vollkommen überlegen angesehen wiırd
und deswegen Ergebnisse dieser Bıbelwıssenschaft dıe eıgene Exıstenz Nn1IC. rnsthaft in
rwägung SCZORCIL werden168  Armin D. Baum  2. Zur Dialog(un)fähigkeit evangelikaler Bibelwissenschaftler  Prof. Broer zitiert im Haupttext und in den Anmerkungen seines Aufsatzes  ausführlich aus dem Buch Grundlinien eines‘ bibeltreuen Schriftverständnisses  von Helge Stadelmann°. Er ordnet es dem evangelikalen Schriftverständnis zu,  das einerseits einem fundamentalistischen Schriftverständnis relativ nahe stehe.  Andererseits sei das evangelikale „dem sog. kritischen Bibelverständnis doch schon ein  Stück entgegengekommen ... aber prinzipiell und von vornherein gilt doch, dass das eigene  Verständnis dem der kritischen Bibelwissenschaft als vollkommen überlegen angesehen wird  und deswegen Ergebnisse dieser Bibelwissenschaft für die eigene Existenz nicht ernsthaft in  Erwägung gezogen werden ... Die sog. kritischen Bibelausleger werden hier nicht als Mitar-  beiter an der gemeinsamen Sache und als Mitstreiter um das zutreffende Verständnis der  Wahrheit gesehen, sondern von vornherein in eine bestimmte Ecke gestellt. ... Schließlich  führt die Bibelkritik zu einem Rückgang der Gottesbeziehung! Von solchen Leuten ist natür-  lich nichts zu lernen, im Gegenteil, man muss furchtbar aufpassen, ihnen nicht auf den Leim  zu gehen. Die Abschottung und Selbstimmunisierung ist hier mit Händen zu greifen“. Auf-  grund dessen „ist uns also die Möglichkeit eines echten Gespräches auf gleichberechtigter  Basis verstellt‘“ (S. 400—402).  Es ist richtig beobachtet, dass das evangelikale dem so genannten „kritischen“  Schriftverständnis nicht grundsätzlich ablehnend gegenüber steht. Man muss aber  sofort hinzufügen, dass dies nur dann gilt, wenn das Adjektiv „kritisch‘“ im Sinne  von „wissenschaftlich“‘, „methodisch nachvollziehbar“, „transparent im Blick auf  die eigenen Voraussetzungen“, „um Objektivität und Ergebnisoffenheit bemüht‘  gemeint ist: Hier liegt sicherlich ein, wenn nicht das entscheidende Merkmal, das  evangelikale Bibelwissenschaft vom Fundamentalismus unterscheidet. Den  weltanschaulichen Festlegungen, denen die historisch-kritische Methode sich seit  der Aufklärung weitgehend verschrieben hat, kommt das evangelikale Schriftver-  ständnis dagegen nicht entgegen, auch nicht „ein Stück‘“. Dazu unten mehr.  Dass evangelikale /Neutestamentler von nicht-evangelikalen Fachkollegen  nichts lernen wollen, ist eine eigenartige Behauptung. Prof. Broer unternimmt  nicht einmal den Versuch, sie zu belegen. Das wäre auch ein aussichtsloses  Unterfangen. Inoffizielle Schätzungen besagen, dass etwa 20% der Mitglieder  der Society for New Testament Studies, deren 60. Annual Meeting Prof. Broer  und ich im vergangenen Sommer besucht haben, Evangelikale sind. Natürlich  kommen sie zu solchen internationalen Fachtagungen nicht nur, um selbst zu  lernen, sondern auch, damit in den Arbeitsgruppen und Hauptreferaten andere  von ihnen lernen. Wie konnte Prof. Broer das in Halle entgehen? Und hätte er  einmal einen Blick in die beiden Bände des neutestamentlichen Methodenbuches  geworfen, das Mitglieder der Facharbeitsgruppe Neues Testament (FAGNT) des  5  Wuppertal: R. Brockhaus, 1985, S. 62-63. Das Buch ist jetzt in überarbeiteter und ergänz-  ter Fassung unter dem Titel Evangelikales Schriftverständnis. Die Bibel verstehen, der Bi-  bel vertrauen, der Bibel folgen (Hammerbrücke: Jota, 2005) erschienen; vgl. die Rezension  von R. Hille in JETh 19, 2005, S. 331—334.Die SOg ischen Bibelausleger werden hier N1IC als Miıtar-
beıter der gemeinsamen aCcC und als Miıtstreıiter das zutreffende erstandnıs der
Wahrheit gesehen, sondern VONN vornhereın in ıne estimmte Ecke gestellt168  Armin D. Baum  2. Zur Dialog(un)fähigkeit evangelikaler Bibelwissenschaftler  Prof. Broer zitiert im Haupttext und in den Anmerkungen seines Aufsatzes  ausführlich aus dem Buch Grundlinien eines‘ bibeltreuen Schriftverständnisses  von Helge Stadelmann°. Er ordnet es dem evangelikalen Schriftverständnis zu,  das einerseits einem fundamentalistischen Schriftverständnis relativ nahe stehe.  Andererseits sei das evangelikale „dem sog. kritischen Bibelverständnis doch schon ein  Stück entgegengekommen ... aber prinzipiell und von vornherein gilt doch, dass das eigene  Verständnis dem der kritischen Bibelwissenschaft als vollkommen überlegen angesehen wird  und deswegen Ergebnisse dieser Bibelwissenschaft für die eigene Existenz nicht ernsthaft in  Erwägung gezogen werden ... Die sog. kritischen Bibelausleger werden hier nicht als Mitar-  beiter an der gemeinsamen Sache und als Mitstreiter um das zutreffende Verständnis der  Wahrheit gesehen, sondern von vornherein in eine bestimmte Ecke gestellt. ... Schließlich  führt die Bibelkritik zu einem Rückgang der Gottesbeziehung! Von solchen Leuten ist natür-  lich nichts zu lernen, im Gegenteil, man muss furchtbar aufpassen, ihnen nicht auf den Leim  zu gehen. Die Abschottung und Selbstimmunisierung ist hier mit Händen zu greifen“. Auf-  grund dessen „ist uns also die Möglichkeit eines echten Gespräches auf gleichberechtigter  Basis verstellt‘“ (S. 400—402).  Es ist richtig beobachtet, dass das evangelikale dem so genannten „kritischen“  Schriftverständnis nicht grundsätzlich ablehnend gegenüber steht. Man muss aber  sofort hinzufügen, dass dies nur dann gilt, wenn das Adjektiv „kritisch‘“ im Sinne  von „wissenschaftlich“‘, „methodisch nachvollziehbar“, „transparent im Blick auf  die eigenen Voraussetzungen“, „um Objektivität und Ergebnisoffenheit bemüht‘  gemeint ist: Hier liegt sicherlich ein, wenn nicht das entscheidende Merkmal, das  evangelikale Bibelwissenschaft vom Fundamentalismus unterscheidet. Den  weltanschaulichen Festlegungen, denen die historisch-kritische Methode sich seit  der Aufklärung weitgehend verschrieben hat, kommt das evangelikale Schriftver-  ständnis dagegen nicht entgegen, auch nicht „ein Stück‘“. Dazu unten mehr.  Dass evangelikale /Neutestamentler von nicht-evangelikalen Fachkollegen  nichts lernen wollen, ist eine eigenartige Behauptung. Prof. Broer unternimmt  nicht einmal den Versuch, sie zu belegen. Das wäre auch ein aussichtsloses  Unterfangen. Inoffizielle Schätzungen besagen, dass etwa 20% der Mitglieder  der Society for New Testament Studies, deren 60. Annual Meeting Prof. Broer  und ich im vergangenen Sommer besucht haben, Evangelikale sind. Natürlich  kommen sie zu solchen internationalen Fachtagungen nicht nur, um selbst zu  lernen, sondern auch, damit in den Arbeitsgruppen und Hauptreferaten andere  von ihnen lernen. Wie konnte Prof. Broer das in Halle entgehen? Und hätte er  einmal einen Blick in die beiden Bände des neutestamentlichen Methodenbuches  geworfen, das Mitglieder der Facharbeitsgruppe Neues Testament (FAGNT) des  5  Wuppertal: R. Brockhaus, 1985, S. 62-63. Das Buch ist jetzt in überarbeiteter und ergänz-  ter Fassung unter dem Titel Evangelikales Schriftverständnis. Die Bibel verstehen, der Bi-  bel vertrauen, der Bibel folgen (Hammerbrücke: Jota, 2005) erschienen; vgl. die Rezension  von R. Hille in JETh 19, 2005, S. 331—334.Schließlich
führt dıe Bıbelkritik einem Rückgang der Gottesbeziehung! Von olchen Leuten ist natür-
iıch nıchts lernen, 1mM Gegenteıl, 111USS furchtbar aufpassen, ihnen N1IC auf den Leım

gehen. Die SC  O!  g und elbstimmuniısierung ist hıer mıit Händen greifen“‘. Auf-
grund dessen „1st uns Iso die Möglıchkeıit eines echten Gespräches auf gleichberechtigter
Basıs verstellt‘  .66 S 400—402).

Es ist richtig beobachtet, dass das evangelıkale dem genannten „Krıtischen“
Schriftverständnis nıcht grundsätzlıch ablehnen: gegenüber steht. Man INUusSss aber
sofort ınzufügen, dass dies 11UT dann gılt, WENN das lektiv „‚krıtisch“ 1mM Siınne
VON „wissenschaftlıch“‘, „methodisch nachvollziehbar“, „Lransparent 1m IC auf
dıe eigenen Voraussetzungen‘, ‚„„Umm Objektivıtät und Ergebnisoffenheıit emMu 4

gemeınt ist. Hıer lıegt sicherlich e1n, wenn nıcht das entscheidende Merkmal, das
evangelıkale Bıbelwissenschaft VO Fundamentalısmus untersche1det. Den
weltanschaulıchen Festlegungen, denen dıe hıstorisch-kritische Methode sıch seıt
der u  ärung weıtgehend verschrieben hat, kommt das evangelıkale Schriftver-
ständnıs dagegen nıcht entgegen, auch nıcht „eIn tück‘‘ Dazu untfen mehr.

Dass evangelikale Neutestamentler Von nıcht-evangelıkalen Fachkollegen
nıchts lernen wollen, ist eıne eigenartige Behauptung. Prof. Broer unternımmt
nıcht einmal den Versuch, s1e belegen Das ware auch ein aussıchtsloses
Unterfangen. Inoffizjelle Schätzungen besagen, dass etwa 20% der Miıtglıeder
der Society for New Testament Studies, deren 60 Annual Meeting Prof. Broer
und ich 1im VE  CNn Sommer besucht aben, Evangelıkale sınd. aturlıc
kommen S1e olchen internationalen Fachtagungen nıcht NUT, selbst
lernen, sondern auch, damıt in den Arbeıtsgruppen und Hauptreferaten andere
VOIN iıhnen lernen. Wiıe konnte Prof. Broer das in entgehen? Und hätte
einmal einen 16 In die beiıden an des neutestamentlichen Methodenbuches
geworfen, das Miıtglıeder der Facharbeitsgruppe Neues Testament FAGNT) des

Wuppertal: Brockhaus, 1985, 62-—63 Das uch ist Jjetzt In überarbeiteter und ergänz-
ter Fassung unter dem Titel Evangelikales Schriftverständnis. Die Bibel verstehen, der Bi-
hel vertrauen, der Bibel folgen (Hammerbrücke: Jota, erschienen; vgl dıe Rezension
Von Hılle ın E  an 1 E 2005, 331—334
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Arbeıtskreises für evangelıkale Theologıe (AfeTl) VOT CIN1ISCH Jahren herausge-
bracht en hätte j f leicht erkennen können dass VON fehlenden Lern-
oder Dialogbereıitschaft keıne Rede SCIMN kann Leıider scheint iıhm auch das
AaANrDucC. für evangelikale Theologie unbekannt SC11 dem se1t 20 ahren
Aufsätze und VOT em Rezensjionen eologıe ıhrer Breıite VeI-

fasst werden Und Stanley er der den bereıts erwähnten Sammelband
ZUT neutestamentliıchen 1ssenschaft der 2003 der Un1Lversıität rlangen

1ST einentstanden 1st dıe anglo amerıkanısche Perspektive eingebracht hat
Evangelıkaler C11NCS 1Ssens AUus dem Bereich der auch VON Prof TOoer
erwähnten Chicago Erklärung

Man ann den evangelıkalen Theologen Deutschlan manches vorwerfen
dass S1C verglichen mıiıt den angelsächsischen Evangelıkalen 11UT kleine en
aufzuwelsen en dass S1IC mi1t ihrer Arbeıt stark den Bedürfnissen der
kiırchlichen Basıs ausgerıichtet sınd und den deutschen Un1Lirversıtäiten
WIC keine pıelen aber der OTWUTF der Abschottung und Selbstimmuni-
SICIUNS geht 118 Leere Ist 6S nıcht dass mancher 1Dberale eologe der
sıch auf 61n espräc miıt evangelıkalen Posıtionen einlässt (was sıch sehr
begrüßen ist) diese gelegentlıch nıcht allzu gut kennt weıl CI sich nıcht gründ-
iıch damıt beschäftigt hat? In SCINCIN Aufsatz erwähnt Prof Broer exakt
ZWEC1 evangelıkale Neutestamentler aıner Rıesner der allerdings nıcht weıter
Wort kommt und mich mıi1t den beiden schon genannten populären Kurzbeıträ-
SCH dıie keiıner Stelle 11S Detaiıl gehen Es 1ST nıcht ınfach angesichts
SOIC schmalen Quellenlage 61in AauUSSCcWOSCHCS el ber den tatsächlıchen
Umgang evangelıkaler Exegeten mıi1t der Dennoch spricht
Prof Broer CIN1SC Themen d}  9 über dıe sıch trefflich treıten lässt

Exegetische Konsequenzen £-  CIM evangelikalen Schriftverstäiändnisses

Zum eleg, weilche praktıschen Konsequenzen sıch be1 der Arbeıt Bıbeltext
ergeben, zıitiert Prof. Broer längeren Abschnitt, dem ich die ese
vertreten hatte, dass CS den Evangelısten (auch) darum YINg, historische Fakten

berichten, und kommentiert:

Es „IMAag dıe Bemerkung Baums der Antıke hätten uch JENC Reden für authentisch gegol-
ten die den hıstorıschen orrekt‘ festhielten durchaus zutreffen“‘ (S 406) Und
kurz darauf „Man wırd er nıcht mhın können den Glauben dıe Irrtumslosigkeit mıiıt
den erkennbaren Tatsachen Übereinstimmung bringen“ (S 407)

Das Studium des Neuen Testaments Bde Hg VOonNn W Neudorter und Schnabel
und O  &Ö  8 Wuppertal Brockhaus 1999 und 2000

„New estamen Studıies the Iwenty-Fiırst Century Between Exegesıis and Hermeneutics
Oberservations from Anglo merıcan Perspective Neutestamentliche Wissenschaft

361—373
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Wıe Prof. Broers Zustimmung C1iNeTr ese ze1gt, TAaUTTICTI evangelıkale
Exegeten ohne weIlterT'! Cc1in dass dıe Evangelısten dıe Ere1ign1isse des Lebens Jesu

mancher Hınsıcht anders dargestellt en als CIM moderner Hıstoriker 6S

würde emaäa. antıken Gepflogenheıten wurden Quellen paraphrasıerend WI1C-

dergegeben und die Paraphrasen hıstorischer en dırekter Rede dargeboten
Mır 1St eın evangelıkaler eologe ekannt der das bestreıiten und dl Inspira-
tionslehre vertreten würde dıe mıiıt diesem exegetischen efun! pannung
steht Trotzdem fordert Prof Broer ndlıch „den Glauben die Irrtumslosigkeit
der Schrift MmMI1t den erkennbaren Tatsachen Übereinstimmung bringen
(S 407) Mır scheıint rennt mıiıt olchen Forderungen JTüren dıe weı1t
en stehen und 11C verschlossen on dıe Kırchenväter deren
Tradıtion das evangelıkale SC  ftverständnıs steht hatten dıe Te VON der
Inerrantıa der eılıgen chrıften den biblischen lexten vorfindlı-
chen exegetischen und hıstorıschen ausgerichtet Allerdings halten
evangelıkale Neutestamentler 6S nıcht für zulässıg, AUus der Tatsache dass dıe
Evangelısten historische Ere1ignisse anders dargestellt en als WIT CS gewohnt
sind folgern SC1 ıhnen nıcht WITKI1C historische Fakten oder
S1C hätten hıstorıischen Fakten grundlegend anderes verstanden als
der aufgeklärte Mensch uUuNnseTer Jage era] weıtreichende Folgerungen werden
Urc den Charakter der verfügbaren Quellen nıcht gedeckt.

Weıterhın chreıbt Prof. TOeEeTr

„Dass Lukas sıch 116 zuverlässıge Darstellung VoNn Fakten bemüht wırd 1Nan angesichts
SC1INCS Vorwortes nıcht gut bestreıiten können“ (S 405) ber „„CINC hıistorische Absıcht WIC

WIT S1C eute verstehen kann weder dem Thukydides och den Evangelısten zugesc  1eben
werden (S 406) Zur Begründung verwe1lst darauf, „„dass Cc1N moderner Hıstoriker der
den Tatsachen interessiert 1ST siıch ohne abweıchende Quellen nıcht S verhalten könnte
WIC Lukas sich verhält‘ (S 405)

Meıne erste ucC  age diesen Einwand lautet woher Prof Broer we1iß dass
dem as (für sSsCINECEN genannten Markusstoff) als CINZISC Quelle
Markusevangelıum ZUT Verfügung stand Meınes Erachtens wird CiNc schema-
tische Vorstellung der antıken Wirklıic  er der mündlıche Tradıtionen und
mMenscNliche Gedächtnistätigkeıit C11N1C äußerst bedeutsame spielten nıcht
gerecht Ich aber CIMn dass viele evangelıkale Neutestamentler Prof Broers
hlıterarkrıtische Voraussetzung Grundsatz teiılen würden und ziehe
quellenkrıitische Anirage er gleich wıieder zurück

Sıehe Aufsätze SEr mündlıche Faktor Teılanalogıen den Mınor greements Aaus
der ral Poetry orschung und der experimentellen Gedächtnispsychologie“ Biblica X 5
2004 26427 und ‚Matthew Sources en Oral? Rabbinic alogy and Em-
pirıcal Insıghts“ Built UDON the ock Studies the Gospel of Matthew Hg VO

Nolland und urtner Grand Rapıds Eerdmans 2006 SOWIC die dort genannte L.1-
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DiIie VON Prof. Broer vorgetragenen Argumente die Tatsächlichkeit der
In den Evangelıen geschilderten Ere1ignisse sınd altbekannt Matthäus lässt Jesus
seiıne große Rede auf einem ‚.6  „Berg halten, während as 1ese1lbe Rede
auf dem „Feld“ lokalısıert. Matthäus hat iın se1ne Bergpredigt nachträglıch
integriert, dıe ihr ursprünglıch nıcht angehörten. Weniger geläufig ıst der Hın-
Wels ZUT Ostergeschichte: In Mk 16, / werden dıe Jünger aufigefordert, nach
Galiläa gehen, während S1e in 24,6 eın Jesuswort erinnert werden, das
dieser INn Galiläa gesprochen hat Daran werde „erkennbar, dass Lukas 'otzZ
seiner Ausführungen 1mM Vorwort (IS jedenfalls nıcht ınfach Ver-
ständnıs VonNn Geschichte und Fakten gehabt hat“‘ (S 405—406).

Meınen zweıten Eınwand formuhiere ich nıcht ohne eıne gewIlsse UÜberra-
schung. Dıie synoptischen Ostergeschichten weılisen zweıtellos eine eı
exegetischer TODIeEemMEe auf, VON denen sıch manche ohl nıcht restlos lösen
lassen. DIie VON Prof. Broer zıtierte Parallelstelle 79 meılnes Erachtens nıcht
dazu. Ich ag beım besten ıllen nıcht erkennen, WaTlUum die beiden
angeführten Aussagen ber Galıläa miıteinander 1mM Konflikt stehen oder sıch
gegenseılt1ig ausschließen sollen aturlıc annn INan dıie Hypothese aufstellen,
as habe den markınıschen Satz, Jesus werde den Jüngern nach Galiläa
vorausgehen, dort wıeder mıiıt ıhnen zusammenzutre{ffen, gewaltsam in dıe
völlıg andere Aussage umgewandelt, esus habe seinen Jüngern In (yaliläa
angekündıgt, dass C: (ın Jerusalem) ausgelıefert, gekreuzı und auferstehen
werde. ber eiıne derart gewagte ese ist mıt dem redaktionellen Gesamtverfah-
ICN des as meınes Erachtens in keiner Weise vereinbar (und entspricht auch
keineswegs einem auch NUr einigermaßen gesicherten exegetischen Konsens).

Kann eine derartıg problematıische exegetische Behauptung WIirklıc dazu dıie-
NCN, den genannten Bıbeltreuen nachzuweılsen, iıhr (wesentlıc behutsamerer)
Umgang mıt den bıblıschen Texten werde diesen nıcht gerecht? Und selbst Wenn
65 Profi. Broer gelingt, eıne beträchtliche Zahl von hıstorıschen Detaıulproblemen
Zusammenzutragen, für die evangelıkale Exegeten keine überzeugende Lösung
anzubıleten hätten, wäre damıt tatsächlıc dıe weıtreichende ese bewiıesen, dass
6S den neutestamentlichen Autoren nıcht Fakten in UNsSsCICIN Sınne gng
Vıelleicht ist 6S Ja gar nıcht leicht, das Schrittverständnis der en Kirche,
das1 ın den eılıgen Schrıiften selbst wurzelt, als Na1lv und adıkal moder-
nısıerungswürdig erwelsen.

Auf dıe Fragen, die Evangelıisten Jesus dıe Bergpredigt halten lassen und
Warum S1e iıhren Redestoff nıcht 1Ur chronologıisc geordnet aben, bın ich (mıt
entsprechenden Lıteraturhinweisen) bereıts ıIn der Debatte mıt Prof. Lindemann
eingegangen. Zum Johannesevangelıum behauptet Prof. Broer: „Gegenstand der
Verkündigung des johanneischen Jesus istEvangelikales Schriftverständnis im Dialog  T/  Die von Prof. Broer vorgetragenen Argumente gegen die Tatsächlichkeit der  in den Evangelien geschilderten Ereignisse sind altbekannt. Matthäus lässt Jesus  seine erste große Rede auf einem „Berg“ halten, während Lukas dieselbe Rede  auf dem „Feld“ lokalisiert. Matthäus hat in seine Bergpredigt nachträglich Stücke  integriert, die ihr ursprünglich nicht angehörten. Weniger geläufig ist der Hin-  weis zur Ostergeschichte: In Mk 16,7 werden die Jünger aufgefordert, nach  Galiläa zu gehen, während sie in Lk 24,6 an ein Jesuswort erinnert werden, das  dieser in Galiläa gesprochen hat. Daran werde „erkennbar, dass Lukas trotz  seiner Ausführungen im Vorwort (1,1—) jedenfalls nicht einfach unser Ver-  ständnis von Geschichte und Fakten gehabt hat“ (S. 405—406).  Meinen zweiten Einwand formuliere ich nicht ohne eine gewisse Überra-  schung. Die synoptischen Ostergeschichten weisen zweifellos eine ganze Reihe  exegetischer Probleme auf, von denen sich manche wohl nicht restlos lösen  lassen. Die von Prof. Broer zitierte Parallelstelle zählt meines Erachtens nicht  dazu. Ich vermag beim besten Willen nicht zu erkennen, warum die beiden  angeführten Aussagen über Galiläa miteinander im Konflikt stehen oder sich  gegenseitig ausschließen sollen. Natürlich kann man die Hypothese aufstellen,  Lukas habe den markinischen Satz, Jesus werde den Jüngern nach Galiläa  vorausgehen, um dort wieder mit ihnen zusammenzutreffen, gewaltsam in die  völlig andere Aussage umgewandelt, Jesus habe seinen Jüngern in Galiläa  angekündigt, dass er (in Jerusalem) ausgeliefert, gekreuzigt und auferstehen  werde. Aber eine derart gewagte These ist mit dem redaktionellen Gesamtverfah-  ren des Lukas meines Erachtens in keiner Weise vereinbar (und entspricht auch  keineswegs einem auch nur einigermaßen gesicherten exegetischen Konsens).  Kann eine derartig problematische exegetische Behauptung wirklich dazu die-  nen, den so genannten Bibeltreuen nachzuweisen, ihr (wesentlich behutsamerer)  Umgang mit den biblischen Texten werde diesen nicht gerecht? Und selbst wenn  es Prof. Broer gelingt, eine beträchtliche Zahl von historischen Detailproblemen  zusammenzutragen, für die evangelikale Exegeten keine überzeugende Lösung  anzubieten hätten, wäre damit tatsächlich die weitreichende These bewiesen, dass  es den neutestamentlichen Autoren nicht um Fakten in unserem Sinne ging?  Vielleicht ist es ja gar nicht so leicht, das Schriftverständnis der Alten Kirche,  das letztlich in den heiligen Schriften selbst wurzelt, als naiv und radikal moder-  nisierungswürdig zu erweisen.  Auf die Fragen, wo die Evangelisten Jesus die Bergpredigt halten lassen und  warum sie ihren Redestoff nicht nur chronologisch geordnet haben, bin ich (mit  entsprechenden Literaturhinweisen) bereits in der Debatte mit Prof. Lindemann  eingegangen. Zum Johannesevangelium behauptet Prof. Broer: „Gegenstand der  Verkündigung des johanneischen Jesus ist ... nicht das ewige Leben“ (S. 407).  Dieser Satz scheint mir dem exegetischen Befund direkt zu widersprechen. Mit  derartigen Detaildiskussionen könnte man noch eine ganze Weile fortfahren. Der  eigentliche Kern der Auseinandersetzung liegt jedoch an einer anderen Stelle.  Der Grund. dafür, dass evangelikale Bibelwissenschaftler sich weigern, dieniıcht das ew1ge en  6 (S 407)
Dıeser Satz scheıint mIır dem exegetischen direkt wıdersprechen. Miıt
derartigen Detaıildiskussionen könnte INan noch eiıne eıle Ortiahren Der
eigentliche Kern der Auseinandersetzung 1eg jedoch eiıner anderen Stelle
Der Grund dafür, dass evangelikale Bıbelwissenschaftler sıch weıgern, dıe
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biblischen chrıften einer modernistischen Neuinterpretation unterzıehen, und
sıch be1 em Streben nach Objektivıtät und Ergebnisoffenheit für eıne sehr
behutsame Analyse und Kritik der neutestamentlichen exie einsetzen, hegt
tiefer. Der amp dıe ist 1C e1in amp den Inhalt und die
Gültigkeit der christlıchen Grundbekenntnisse, die Chrıisten er Konfession 1mM
Prinzıp teılen (sollten). Und dieser amp lässt sıch nıcht trennen VON der rage
nach dem historischen Gehalt biblischer Aussagen. Das wiırd zumındest indırekt
auch ıIn Proi. Broers Aufsatz euttlic

Die histoi*ische Methode angesichts der Wunderfrage

Zur Zweckangabe des Johannesevangelıums (n Joh 0,30-31) schreıbt Prof.
TOeET.

„Der Evangelıist wiıird siıcher der eıinung BSCWESCH se1ın, ass Jesus diese er vollbracht
hat172  Armin D. Baum  biblischen Schriften einer modernistischen Neuinterpretation zu unterziehen, und  sich bei allem Streben nach Objektivität und Ergebnisoffenheit für eine sehr  behutsame Analyse und Kritik der neutestamentlichen Texte einsetzen, liegt  tiefer. Der Kampf um die Bibel ist letztlich ein Kampf um den /nhalt und die  Gültigkeit der christlichen Grundbekenntnisse, die Christen aller Konfession im  Prinzip teilen (sollten). Und dieser Kampf lässt sich nicht trennen von der Frage  nach dem historischen Gehalt biblischer Aussagen. Das wird zumindest indirekt  auch in Prof. Broers Aufsatz deutlich.  4. Die historische Methode angesichts der Wunderfrage  Zur Zweckangabe des Johannesevangeliums (in Joh 20,30-31) schreibt Prof.  Broer:  „Der Evangelist wird sicher der Meinung gewesen sein, dass Jesus diese Wunder vollbracht  hat ... Sind wir an diese Sicht ein für alle mal gebunden, oder können wir die johanneischen  Berichte von den Zeichen Jesu als Hinweise lesen, die auch für uns noch bedeutsam sind,  ohne an die Historizität des in den entsprechenden Berichten Erzählten zu glauben? Ich  glaube in der Tat, dass wir keine andere Wahl haben, weil wir nicht davon absehen können,  dass es in der Antike nicht nur von Jesus, sondern auch von anderen Heilbringergestalten  solche Wunder-Geschichten gab. Es ist also nicht der schiere Unglaube, der uns zu einer  solchen Ansicht führt, sondern die Tatsache, dass aus der Antike zahlreiche solche Berichte  erhalten sind, gleichzeitig aber in unserer Zeit solches nicht geschieht. Zwingt diese Er-  kenntnis nicht dazu, sich einzugestehen, dass die Wahrheit dieser Berichte auf einer anderen  Ebene als der der Historizität liegen muss?“ (S. 411)  Für seine These, man könne die Wunderberichte des Johannesevangeliums nicht  als historisch zuverlässig betrachten, führt Prof. Broer zwei Argumente an. Sein  zweites Argument lautet: Weil heute keine solchen Wunder geschehen, können  sie auch damals nicht geschehen sein. Vermag dieses Argument wirklich zu  tragen? Ich kann weder die darin getroffene Voraussetzung, noch die aus dieser  gezogene Schlussfolgerung teilen. Sollten die zahlreichen zeitgenössischen  Berichte über wunderbare Krankenheilungen samt und sonders auf Irrtum oder  Täuschung beruhen? Wie kann Prof. Broer dessen so sicher sein? Aber selbst,  wenn es so wäre: Ist es eine notwendige oder auch nur irgendwie nahe liegende  Schlussfolgerung, dass Jesus Lazarus nicht von den Toten auferweckt haben  kann, weil wir heute keine vergleichbare Erfahrung machen?  Prof. Broers anderes Argument lautet, dass uns aus der Antike neben den neu-  testamentlichen noch viele andere Wunderberichte überliefert sind. Das steht  außer Frage. Aber was folgt daraus? Etwa, dass die Erzählungen über die Brot-  vermehrungen Jesu erfunden sein müssen, weil man auch anderen antiken Ge-  stalten Naturwunder zuschrieb? Darf man folgern, dass es keine weißen Gänse  geben kann, weil es graue Gänse gibt? Meines Erachtens sollte man auch bei der  Beantwortung einer solchen Frage konsequent historisch argumentieren, indemSınd WIT diese Sıicht en für alle mal gebunden, der können WIT die johanneischen
Berichte VOIN den Zeichen Jesu als Hınweise lesen, die uch och bedeutsam sınd,
ohne dıe Hıstorizıtät des In den entsprechenden Berichten Erzählten glauben? Ich
glaube ın der Tat, ass WIT keine andere Wahl aben, weıl WIT nicht davon absehen können,
AaSsSSs In der Antıke nıcht 1Ur VoNn Jesus, sondern uch Von anderen Heılbringergestalten
solche Wunder-Geschichten gab ESs ist Iso Nn1IC der schiere Unglaube, der uns eiıner
olchen Ansıcht führt, sondern dıe Tatsache, ass aus der zahlreiche solche Berichte
erhalten sind, gleichzeıtig ber ın unserer eıt olches nıcht geschieht. ‚WI1N: diese Er-
kenntnis NnıcC dazu, sıch einzugestehen, ass die ahrheıt dieser Berichte auf eıner anderen
ene als der der Hıstorizıtät lıegen muss‘?*“ S

Für seine ese, INan könne dıe Wunderberichte des Johannesevangelıums nıcht
als historisch zuverläss1g betrachten, Prof. Broer Z7WEe] Argumente Se1in
zweıtes Argument lautet: Weıl heute keine olchen under geschehen, können
sS1e auch damals nıcht geschehen se1n. ermag dieses Argument WITrK11ıc
tragen” Ich ann weder dıe darın getroffene Voraussetzung, noch dıe AUusSs cdieser

Schlussfolgerung teılen. ollten dıie zahlreichen zeıtgenössischen
Berichte über wunderbare Krankenheilungen samt und sonders auf Irrtum oder
Täuschung beruhen? Wıe kann Proi. Broer dessen siıcher seın? ber elbst,
WeNnNn wÄäre: Ist 65 eine notwendige oder auch 1L1UT irgendwıe ahe lıegende
Schlussfolgerung, dass Jesus Lazarus nıcht VoNn den oten auferweckt en
kann, weiıl WIT heute keine vergleichbare rfahrung machen?

Prof. Broers anderes Argument lautet, dass uns Aaus der Antıke neben den NECU-

testamentlichen noch viele andere Wunderberichte überhefert SINnd. Das steht
außer rage ber Was olg daraus? Etwa, dass dıie Erzählungen über die rot-
vermehrungen Jesu rfunden se1n müssen, weil INan auch anderen antıken Ge-
stalten Naturwunder zuschrieb? arf INan folgern, dass 6S keine we1ßen (GJänse
geben kann, we1l 6S grauc (Gänse g1 Meınes Erachtens sollte INan auch be1 der
Beantwortung elıner olchen rage konsequent historisch argumentieren, ındem
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INan un Verzicht auf jegliches weltanschaulıiche Vorurteil dıe üUDBlıchen Werk-
der außeren und 1NCTICN Quellen!  1 anwendet Das gılt auch für dıie

rage nach der historıschen Dımensien der Auferstehung Jesu
aturlıc kommt 1Nan auf olchen hiıstorıschen Weg 11UT Wahr-

scheinlıchkeitsaussagen ber der christlıche Glaube ruht Ja nıcht 11UT auf hıstor1-
schen Urte1ilen (und der ihnen unweigerlıch anhaftenden Relatıvıtät), sondern
ennt och weiıtere spirıtuelle Zugänge Wahrheıt Diese können den hıstor1-
schen Vergewı1sserungen Z W al nıcht zuwıderlaufen sondern SIC VOTaus

VEIMOSCH S1C aber zugleich überholen und Glaubensgewissheit hren
7u Glaubenden wiırd (auch) der wıissenschaftlıch arbeıtende Hıstoriker 1Ur
als Betender und Urc das gnädıge ırken des Geilstes Gottes

Die Relevanz der historischen Kaktıizıtät biblischer ussagen

egen Ende SC1IHNCT hermeneutischen UÜberlegungen formuhert Prof. Broer

„Der Maxıme Weıl dıe theologischen Aussagen der Bıbel wahr sınd INUusSscCnNMN uch die histo-
rischen zutreffen SONS' dıeI Bıbel lıegt das Faktenverständnis der
dernen Geschichtsschreibung zugrunde  06 (S 1)

Vom Faktenverständnis der bıblischen Autoren War oben schon dıe Rede Hıer
hält Prof Broer den Evangelıkalen VOT S1IC würden dıe Wahrheıit der hıistoriıschen
Aussagen der A4QUus der Wahrheıit ihrer theologischen Aussagen ableıten In
Wıiırklichkeit INUSS der chluss nach evangelıkalem Verständnis umgekehrt
lauten DıIie Wahrheıt der theologıschen Aussagen der hängt auch der
Hıstorıizıtät der ıhr geschilderten Offenbarungsgeschichte Dass 6S sich {AT-
SaCNAIl1iCcC verhält ze1gt sıch auch Prof Broers Aufsatz Darın wiırd Zutreitien!
festgestellt dass evangelıkale Exegeten großen Wert auf den Glauben dıe
Gottheit Jesu Jungfrauengeburt scinNnen ühnetod leibliche Auferste-
hung und SCIN zukünftiges Kommen Gericht egen (S 309
Wenn ich Prof. Broer recht verstehe plädıert wjß dafür dass moderne Christen
nıcht mehr diese ehren glauben jedenfalls nıcht ihrem tradıtionellen
Sinne Ihm hegt daran, dass die Christen ıhren Glauben angesichts der Heraus-

Ausdruckforderungen der Gegenwart ‚11 Sınne verändert .
bringen“ (S 5)

Gerade dieser SC  ıttstelle zwischen cNrıstlıchem Bekenntnis und moder-
HOE Welt kommt dıe historische Verankerung der genannten theologischen
Kernaussagen ZU Iragen Denn 1UT S1IC verhindert dass dıie Christenhe1
Dıialog mıiıt der Oderne der tatsächlıc unerlässlıch 1St und ihrem ufltrag

Sehr anregend und vieler Hınsıcht weiterführend ist diesem Zusammenhang
Berger Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr? Ein Weg ZU.| Verstehen der Bi-

hel Gütersloh Kaıiser 2002
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gehört, nıcht 1Ur dıe FOorm, sondern auch den Inhalt des Caa be ıs verändert. 1 )as
Beharren der neutestamentlichen Autoren auf der Faktızıtät der Heilsgeschichte
soll das Evangelıum VOT dem Verlust selnes eindeutigen theologischen nhalts
ewahren Wenn Jesus nıcht 1mM historischen Sınne der präex1istente und Mensch
gewordene Gottessohn WAal, dann ann das Theologumenon VOIl der Gottessohn-
schaft Jesu 1m Rahmen der verschiedensten Weltanschauungen ganZ NCUu und
anders gefasst werden. Und WE Jesus nıcht hıstorisch und leibhaftıg VOoN den
otfen auferstanden 1st, dann lässt sıch dıe Soteriologie unschwer umdefinıeren
und dıie christliche offnung verhert ihren einz1ıgartıgen lanz ıne Anpassung
der bıblıschen Heıilsbotscha dıe Jeweıls vorherrschende phılosophısche
Rıchtung Wal immer erst möglıch, nachdem man S1e VON der brutalen Faktızıtät
ihrer Aussagen befreıt atte Der Nachweıs, dass der starke Nachdruck auf der
Hıstorizıtät der biıblıschen Heıilsgeschichte 1mM auie der Geıistesgeschichte
unhaltbar oder entbenNrliıc geworden wäre, ist Prof. Broer in seinem Aufsatz
nıcht gelungen. Ich breche hıer ab10

Heınrich Heıne eschrieb 835 cdıe tückısche Gefahr, der der Dıichter be1 Se1-
NeT Arbeit ausgesetzt SEL miıt einem einprägsamen Bıld aus der oriechıischen
Mythologıe. Auf dem Weg (Gjarten der Nymphen, in dem goldene Apfel
olen ollte, wurde erakles VoNn Antäus, einem über 3() en großen Rıesen,
dessen Gebiet durchqueren musste, ZU Rıngkampf herausgefordert. „ Wie
aber der Rıese Antäus unbezwıngbar stark 1e W mıt dem Fuße cdie
Mutter Erde eru.  ©: und seine Kraft verlor, sobald ihn Herkules in dıe öhe
hob, ist auch der Dıchter stark und gewaltıg, ange C den en der Wırk-
iıchkeıt nıcht verläßt, und CT wiırd ohnmächtig, sobald schwärmerisch in der
blauen Luft umherschwebt‘““*. Eıner iıchen Gefahr WwI1e Heılines Diıchter ist die
chrıistliche Theologıie ausgesetzt. Sie ezieht ihre Kraft aus der Verbindung mıt
der Geschichte Lässt s1e sıch VON den Phılosophen emporheben, wird S1e WIEe
Antäus angsam Von Herkules erdrosselt (und die goldenen Apfel kommen
abhanden). Dıieser Gefahr sıch die Kırchenväter VON Anfang bewusst.
Und in dieser Auseiandersetzung sınd dıie Vertreter eines evangelıkalen Schrift-
verständnisses bıs heute nıcht ZU Nachgeben bereıt.

Was ich hıer 11UT gahz knapp andeuten kann, wIird ausführlich entfaltet In Maıer, Bibli-
sche Hermeneutik, Wuppertal Brockhaus, 1990

11 Die romantische Schule (1835) Reclam Universal Biıbliothek SEZ. Le1ipzig: Reclam, 1972,
9098-99
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Armin aum: Evangelica Interpretation of the Holy Scriptures in dia-
ogue
In recently publıshed C  , TOeTr sharply crnticızes the evangelıcal under-
standıng of the doctrine .of inspiration. He ACCUSCS evangelıcal of COINMN-

sistently isolatıng themselves from dıalog and, ultımately, of eing incapable of
dialog. He aIT1Ves at thıs conclusıon the basıs of mYyopICc and Ooften dıstorted
aSsessment of theır work. etfaıle: comparıson of the synoptıc Gospels, how-
CVCI, yıelds results ıC ATiICcC quıte compatıble wıth the classıcal Chrıstian COIN-

viction that 1DI1Ca authors WeTEC concerned about hıstor1ıcıty and factualıty in the
modern The historicıty of 1DI1Ca miracle Cannot be dısproved
Dy merely eferring the extrabıblical miracle storlies In antıquity. In the ına
analysıs the debate about the evangelıcal doctrine of inspıratıon SOCS the he:  x
of the central doctrines of the Christian al (the de1ty of Chrıst, resurrection,
ına judgmen Evangelıca exegetes remaın cCconvınced that an y eology that

AaWdYy from ıts moorings ın hıstory 11l become and powerless.


