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arl Heınz Voıingt: Freikirchen In Deutschlénd (19 Un Jahrhundert), KIr-
chengeschichte ın Einzeldarstellungen Leipzıg EVA, 2004, Hardcover,
F3D S 24 ,—

1NE geschichtliche Darstellung der ‚„klassıschen“ Freikirchen des 19 und 20
Jahrhunderts fehlte bisher, weıl aum Experten auf diesem Gebiet gab, Detail-
studıen ehlten und dıe Übersichtlichkeit Urc die verschıiedenen Spielarten VON

Freikırchen erschwert WarT. Deshalb ist 6S begrüßenswert, dass arl Heınz 01g
als ausgewl1esener Sachkenner sıch dieser ersten Gesamtdarstellung versucht
hat SIie 1mM Gegensatz den bisher erschıienenen Bänden der €l KIr-
chengeschichte in Einzeldarstellungen aus dem Rahmen, we1l 01g seıne e1ge-
NCN Forschungen In die Darstellung eingearbeıtet hat, dass 6S sıch nıcht aus-

schlhelBblıc eıne Überblicksdarstellung handelt Der Autor zıt1ert ZU Be1-
SpIe auch aus unveröffentlichten Quellen. ber gerade das gehö Z €17 die-
SCS Buches. Ungewöhnlic ıst sıcher auch, dass der Autor keineswegs 1Ur be-
schreıbt, sondern se1ne eıgene G der ınge 1n die Darstellung mıt einfheßen
lässt und mehrmals den Landeskirchen tische Wahrheıiten 1Ns Stammbuch
schreı1bt. Gewöhnungsbedürftig ist allerdings dıie Tatsache, dass 01g auf seiline
eigene Freıkırche, dıe Evangelisch-methodistische Kırche, weiıt ausführlıicher
(und recht unkrıtisch) eingeht als auf dıe anderen Freikırchen 1n Deutschlan

In einem einleitenden Kapıtel g1bt der Autor eınen interessanten Überblick
über „Freikirchen-Typen“, orlentiert den unterschiedlichen ekklesiologıschen
odellen 1C ganz einsichtig wird, W1IeSO das Kirchenmodell der Methodisten
als „evangelisch-methodistisch“ besonders herausgestellt und se1ine Verbindung
mit einem „bischöflichen Mo nıcht erwähnt wird. Die Einteilung der Te1-
kırchen 1mM zweıten Kapıtel über „Geschichte und theologıische Akzente‘“‘ ann
wen1g überzeugen, da dıe Unterscheidung zwıschen „täuferisch-kongregationa-
listisch-independentistische(n) Bünde(n)” und „Weltweite(n) Kırchen“ keınen
wiıirklıchen Gegensatz oder Unterschıe beschreıibt Ob den Pfingstkirchen die
VOoONn 01g konstrulerte Verbindung den „Irvingianern” gefallen wird, scheint
außerdem raglıc (S 63) Für den deutschen Kontext ist OT auf keiınen Fall hısto-
sch nachweısbar. Die geschichtliche Darstellung der einzelnen Kırchen wiırkt
manchen tellen recht fragmentarısch, 1im Teıl ber die Pfingstgemeinden. Die
Gliederung überzeugt hıer wiederum wen1g, und die angesprochene Unausgewo-
genheıt der Darstellung wiıird ErNeu eutlic 01g informiert auf 16 Seıliten
sachkundıg ber Geschichte und Theologıe der methodistischen Kırchen, hat für
alle übriıgen Freikirchen jedoch 11UT Je dre1 Seıiten übrıg! Damıt wırd OT der tat-
sächliıchen Sıtuation nıcht gerecht.

In Kapıtel dre1 95  S  en und ırken der Freikırchen In Deutschland“‘ werden
TeITIEN! die Charakteristika der Freikırchen dargestellt, iINan vermisst allerdings
nähere usführungen über die Verbindungen ZUT klassıschen Erweckungsbewe-
ZuNnNg, aus der doch die me1ı1nsten deutschen Freikırchen entstanden Ss1Ind. Dagegen
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sSınd das Unterkapıtel über „Sonntagsschule und Kındergottesdienst““ SOWIE die
Ausführungen über die Jugendarbeıit gelungen und bringen Cuc Erkenntnisse
ans C Enttäuschend dagegen, dass 1m Unterkapıtel über dıie ‚ Laeder“ wıeder
1Ur Methodistisches lesen ist, als hätte 6S neben rnstar in den
deren Freikirchen keıne Liederdichter gegeben.

raglıc erscheint mM1r 1im vierten Kapıtel, das sıch mıt den übergemeıindlichen
Verbindungen der Freikirchen beschäftigt, dıe Tiıtulıerung „Ökumenisch“. Im
fünften Kapıtel ist War wen1g über das eigentliche ema „Freikırchen in der
We1marer Republık“ lesen, ATır nthält sehr interessante Informationen
über dıe Vorläufer und Anfänge der „Vereinigung evangelıscher Freikirchen‘‘.
Das recht appe sechste Kapıtel über „Freiıkırchen 1mM NS-St:;  t“ fasst präzise
den derzeıtigen an! der Forschung ZUSaIiInmnen. Dıie letzten vier Kapıtel, dıe sıch
mıt den Freikirchen se1t 945 beschäftigen, profitieren VONTI der profunden Sach-
kenntniıs des Autors als ugenzeuge und Vorsıiıtzendem vieler ireiıkiırchlicher
Gremien seıt den 60er Jahren Dıiıe Ausführungen über „Freikırchen und die deut-
schen Evangelıkalen“ bleiben dagegen ass und konturlos:

Voingt wıederholt ın dıesem Band selne schon mehrfach In Aufsätzen geäußer-
te Überzeugung, dass die Deutsche Gemeinschaftsbewegung als Reaktion auf die
1ss1ıon der Methodisten entstanden se1I (u.a 39) Diıese eıtung ist me1ılnes
Erachtens in iıhrer Absoluthe1i nıcht korrekt DIe Impulse für das Zusammenbin-
den der schon längst vorhandenen Gemennschaftskreise hatten vielfältige Hınter-
gründe, dıie mıt der ge1istlıchen Sıtuation der damalıgen eıt
menhıngen und nıcht monokausal erklären SINd. iıne intens1ivere Beschäfhti-
SUuNg mıt der Entstehung der einzelnen Gemeninschaftsverbände hätte den Autor
VOT dieser Fehlınterpretation bewahrt

Kınıge Beıispiele VON vielen Detaılfehlern und Ungenau1igkeıiten mMussen leider
angemerkt werden: Johann TIE! CAEe1D5E wanderte nıcht In die USA auS,
WIE behauptet (S 29) Der Vorname des bekannten amerıkanischen Kırchenge-
SCHICG  ers oll lautet „Mark A.“, nıcht „Mark Rüdıge  ‚66 (S 37) Die „Nıederlän-
diısch-reformierte Gemeımde Elberfe wurde nıcht 1857 sondern schon 847
gegründet (S 38) Im Zusammenhang mıiıt der Entstehung der Gemeinnschaftsbe-
WEBUNg wırd fälschlicherweise der amerıkanısche abrıkan Pearsall
Inı mıiıt dem Methodismus in Verbindung gebrac (S 39) Dıiıe konservatıve
Tuppe der Brüderbewegung wırd als „Geschlossene Brüderbewegung“ ezeıich-
nel, nıcht als „Exklusıve Brüderversammlung‘“ (S 59) Jonathan Paul reiste nıcht
ZUT Erweckung nach ales, WIE 01 behauptet S 65) Anna VO  e} elıng starb
1900, nıcht 8 Y() (S 86) Boardman vertrat keinen ‚„„cChristlıchen Perfektionis-
MUus  c S 88)

Den Lesefluss STtOren einıge stilistische Schwächen und die inkonsequente
Gliederung des Stoifes, weshalb CS vielen Wiıederholungen kommt und Ge-
schichtsdarstellung, Theologıe und Meınung des Verfassers meNnriac durcheıin-
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ander laufen kın systematischer au der Arbeıt und SIM are TIrennung VOoNn

Geschichtsdarstellung und Theologıie/ Frömmuigkeıt ätte der Arbeıt gut eian
Am Ende bleıibt C111 ambıvalenter Eindruck DiIie unglaubliıche Detailkenntnis

des Autors besticht den eser Wohl kaum 61in anderer ur olchen
GTG ZU ema en WIC der Vertasser Andererseıts wiırkt dıe Fakten-
1Ne erschlagend unsystematisch teilweıise Sal fragmentarısch und tendenz1Öös
uberdem werden CIN1LSC Zusammenhänge recht vorschnell behauptet und nıcht
belegt Trotzdem wırd 111a V o1gts Gesamtdarstellung Zukunft nıcht vorbeı
kommen

Stephan AaAUS

eier alter, Martın Jung Hg Theologen des und 18 Jahrhunderts
Konfessionelles Zeitalter Pietismus Aufklärung, Darmstadt: WBG, 2003,
geb., Z S 2O()

Eınem NECUCTEN Tren folgend wıdmet der vorlıegende Band sıch konfess1-
onsübergreifenden Auswahl exemplarıscher Theologen des z und 18 ahrhun-
derts Katholische und protestantische Forscher überwıegend mıt unıversıtaärem
ehrauftrag, en dıiesem WEC ZWO Kurzbiographien VON theolog1ısc
einflussreichen Personen zusammengestellt die Jjeweıls als ypısche Vertreter des
Konfessionalısmus des Pıetismus und der ufklärung präsentiert werden Auf-
tällıg e1 1ST die Konzentratıon der Herausgeber auf akademiısche Lehrer und
kırchliche Würdenträger ehr oder WEN1LSCI bewusst werden prägende Personen
der Frömmigkeıtsgeschichte weıtgehend übergangen (vgl ST 140) In
appen Vorwort (S erläutern die Herausgeber iıhre TODIeEMEe be1 der aNSC-

Auswahl der Bıographien dıie repraäsentati ven Querschnitt Hrc
WEe1l Jahrhunderte europäıischer Kirchengeschichte hefern sollen

In ıhrer Eınleitung (S 9—34) en Peter alter und Martın Jung dıe paral-
elen spirıtuellen und theologıischen Entwicklungen der katholischen und den
protestantischen Kıirchen eıt hervor (S Die Unzahl der erwähnten Per-

und er tragen nıcht unbedingt ZUT Übersichtlichkeit des einleitenden
apıtels be1 Gelegentlıch esteht dıie Gefahr ass Urc dıe ogroße Zahl
VON bıiographıschen Querverweisen der rote en der dargestellten eologı1-
schen Entwicklung unkenntlich werden TO. (S 12{1) Der Pıetismus scheıint
für dıe Autoren des Übersichtsartikels SIN ungelıebtes 1e  1n SC1MH Von den
26 Seıiten ıhres Artıkels wıdmen S1C dieser kırchengeschichtlichen Epoche edig-
ıch anderthalb Se1iten (S 24{f) e dem Pıetismus artverwandten Mennonıiıten
und Baptısten finden gal keıine Erwähnung Dass diese selbst Zeıten der Auf-
klärung noch keinesfalls VON relıg1öser Toleranz profitieren konnten bleibt folg-
ıch auch unerwähnt (S 23) {ıie wesentliıch VO Pıetismus ausgehenden Impulse


