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rische Herausforderung ist nämlıch WIeE WIT dıe Schrift in ıhrer „Niedrigkeıt“
bejahen und ihr angesıichts der Spannungen, in der S1e sıch UNsSCICT natur-
wıssenschaftlıch ratıonalen Weltsicht efindet, 1n Demut und Ehrfurcht esthal-
ten Es gılt sıch einzugestehen, dass be1 en guten hıstorischen und naturwıssen-
schaftlıchen Argumenten, die den _ .aıteralsınn der chrı DOSIt1LV bestätigen, doch
viele TODlIleme en bleiben Diese werfen gerade für den bıblıschen Theologen,
der intellektuelle Redlic  el ringt, schwerwıegende Fragen auf. Ungeachtet
dieses Aspekts der „Nıedrigkeıt“ g1bt ohne rage auch dıe erspektive des
Reichtums und der „Herrlichkeiut“ des Wortes Gottes, WI1Ie C1€e in salm 1:41:9
gepriesen wiıird. ber in sachlicher nalogıe Chrıistologıie waäaren notwendıg
el1: Dımensionen miıteinander verknüpfen.

SO fordert dieses gute Buch, das auch für Theologiestudierende sehr CINPD-
fehlen ist, einer weıterführenden fundamentaltheologıschen Arbeıit heraus. Es
geht iıne umfassende Apologetik iın systematischer und praktısch-
theologischer Hınsıcht. Das Werk markiıert für dıe Gesamtdıiskussion deshalb
wenı1ger einen Punkt als 1elmehr einen Doppelpunkt. Grundlegende Fragen des
Schriftprinzips sınd geklärt. eıtere tundamentaltheologische und seelsorger1-
sche Ihemen, die unls heute bestimmen mussen, VON dieser Posıtion dUus anNngC-
SaNnsCH werden.

Rolf Hille

Armın Wenz: Aanda Doctrina. Heilige Schrift und theologische E Kontexte:
Neue Beıträge ZUT Hıstorischen und Systematıschen Theologıe Sl Frank: urt

Lang, 2004, P 3168 S.; 56,50

Miıt dem Aufsatzban: „Sdana Doctrina“‘ legt der lutherische eologe Annin
Wenz en mutiges Buch VOTL. dem eine weıte Verbreitung wünschen ist utıg
MNn ich das Buch deshalb, weıl 6S in vielerle1 Hınsıcht den großen Tren
heutiger Theologie oder auch den Zeıtgeist geschrieben..ist. Weıte Verbre1i-
tung wünsche ich dem Buch, we1l 6S grundsätzlıche theologische und ktuelle
Fragen aufgreıft und aus bıblısch-lutherischer Perspektive beantwortet. Wıe der
Untertitel besagt, behandelt Wenz Fragen der eılıgen Schrift und der eologı-
schen T und ZW ar In elf Aufsätzen, Von denen 7WE] bısher unveröffentlicht
S1ind. Im Vorwort bekennt sıch Johannes Wiırsching als theologischem
Behrer; und iın den Aufsätzen ze1igt sıch, dass Wenz außerdem seinem Doktorva-
ter einhar enczKa verpflichtet ist Zu den Aufsätzen 1m Einzelnen: Die ersten
sechs Beıträge kreisen dıe Autoriıtät der Heiligen chrift S JN 81)

Der erste Aufsatz über dıe „Autoriıtät der eılıgen Schrift nach den CVangC-
lısch-lutherischen Bekenntnisschrıiften“‘ (S 1—2 ist e1n Abdruck VON Thesen
aQus der Doktorarbeit des Vertfassers. Wenz vertritt in diesen Thesen dıe Einheıt



Rezensionen Systematısche Theologıe 335

VOT eılıger und Wort (Gjottes DıIie Autorität der Schriuft esteht darın,
dass (Jott selbst der Redende ist, auf den der Mensch hören hat (Gott redet iın
der Schrift in (Giesetz und Evangelıum mıt dem Evangelıum als Proprium Die
Thesen sınd naturgemäß Aussagen in prägnanter und konzentrierter Form, dıe
der Entfaltung edurien Sıe stehen programmatısch Begınn der
Aufsatzsammlung und sınd in hrer kompakten Form keine ganz eichte Lektüre

Der zweıte Aufsatz ist ıne Bıbelarbei über dıie rage nach der anrheı 1mM
1C der eılıgen Schriuft (S Voraussetzung für dıie Erkenntnis VON

ahrhne1 ist für Wenz, dass die Schrift nıcht Objekt, sondern Subjekt ist und
somıit den Menschen 1n rage stellt und ZUT Erkenntnis führt (und nıcht umsSC-
kehrt der Mensch dıe Schrift krıtisiert). Im 1C der eilıgen Schrift beschreıbt
Wenz dıie Geschichte des Menschen mıt Gott als eine Konflıktgeschichte und
g1bt abschließen: konkrete Ratschläge, WwW1e dıe lesen und verstehen
ist Dazu gehö auch der lebendige Umgang mıiıt der Schriuft iIm (jottesdienst.

Der drıtte Aufsatz hat dıie Autorıität der eılıgen Schrift 1mM evangelisch-
lutherisc römisch-katholischen Dıalog SAl ema (S 0—8 Wenz untfer-
sucht darın den bschlıeßenden Bericht“ des Ökumenischen Arbeıtskreises
evangelıscher und katholıscher Theologen ber dıe Gespräche Fragen der
Schriftautorıität. ach elıner Darstellung des wesentlichen nhalts des Berichtes
(S 2-—6 olg ıne Würdıigung der „Übereinstimmung 1m Schriftverständnıis“‘
(S 3—7 und der „Konvergenz 1n Fragen des Lehramts‘‘ (S 71—83 Posıtıv
beurteilt Wenz beım Schriftverständnıis, dass INan „„den Zusammenhang zwıischen
chriıft und kırchlicher Tradıtion, zwıischen eılıger und Gottesdienst
wahrnımmt.“‘ (S 63) Er stellt aber kritisch test,; dass die Heılıge Schrift letztlich
nıcht WITKI1C der Tradıtion vorgeordnet ist, sondern selbst als Tradıtion verstan-
den wird, indem S1e 1Ur ZeuQ2nis VON (jottes Offenbarungshandeln und dem
Evangelıum ist Sıe ıst nıcht AauUus sıch selbst heraus wırksam, sondern „‚bedarf der
Nachhıilfe uUurc das wıissenschaftliche und kirchliche Lehramt. DiIie Exegese
versucht das hınter der Schrift lıegende Öffenbarungsgeschehen rekonstrule-
ren: (S 68) Weıter ist eıne Trennung VOoNn Buchstabe und Geilst festzustellen,
wobe!l dıe als 9 VETSANSCHCI ext verstanden wiırd, den CS iın dıe
heutige eıt vermitteln gılt (S 77 egen dıe zentrale reformatorische
Unterscheidung VO  . Gesetz und Evangelıum wırd das eine Wort Gottes betont.
Der täglıche amp zwıischen Fleisch und Geist, altem und Menschen
ırd übersprungen (S 781.) Im 16 auf dıe angestrebte Okumene ist mıt Wenz

„Die wahre Okumene wiırd sıch dort ereignen, Kırche, rediger und
Gemeinden sıch wlieder dem Wort (Gottes der eılıgen unterstellen, ohne
jede nmaßung, selbst diesem Wort 1n irgendeıiner Weise nach- oder auihelien

müssen.“ (S
Der vierte Aufsatz „Schriftgemäße Bıbelübersetzung?“ efasst sıch mıit der

‚Guten achricht  C6 iın der Übersetzung VOIN 99’7 (S 84-120). Anhand ein1ıger
zentraler neutestamentlicher Texte untqrsucht Wenz, ob dıie A (Gute achricht“‘
dem selbstgestellten Anspruch der AT TeUE ZU Origıinal mıt dem Bemühen



3126 Jahrbuch für Evangelıkale Theologıe (2005)

größtmöglıche Verständlichkeit“ (S 85) genügt Das Fazıt der Untersuchung ist
mehr als ernüchternd: „Die ‚Gute Nac hält nıcht, W ds S1E dem Leser
verspricht. arne1 und Genau1gkeit in der Übersetzung der bıblıschen Texte äßt
S1e jedenfalls 1im hıer vorwiegend untersuchten Neuen JTestament flächendeckend
vermI1issen.““ S 103) Das oberste ıterıum ist nach Wenz „Verständlichkeıit“,
wobel die moderne Mediensprache Verwendung findet egen dıeses ıterıum
wendet Wenz ein; dass auch be1 Jesus schon nıcht ohne weıteres dıe Botschaft
‚„„verstanden““ wurde, dass dıe rage der Verständlichkeit nıcht ein Problem des
zeıtlichen STands den biblischen Texten, sondern e1in theologisches Problem
ist (S 105) 1K graviıerend ist ıne weıtere theologische Beobachtung für
dıe Übersetzung der ‚„„‚Guten achrıicht  eb 1C 1Ur hat INan phılologıisch das
‚,Evangelıum’ UuUrc dıe ‚Gute achricht verdrängt, auch inhaltlıch hat INan Aaus
der Frohbotscha eın (Gesetz gemacht.” (S 112) Wenn diese These richtig ist
und be1 den VON Wenz untersuchten Texten scheıint mır das der Fall CIn
dann 1st allerdings Vorsiıicht geboten, diese Übersetzung als ‚Standardbibel“‘ für
Konfirmanden und Jugendlıche verwenden. Dann geht ämlıch mehr
als 11UT sprachlıche Unterschiede ZUT Lutherbıibe

Der fünfte Aufsatz tragt den 1tTe „DIie Autorıität der eılıgen chriıft be1 Her-
INann Sasse‘““ (S 121—145). In selner Untersuchung Sasses Schriftverständnis
kommt Wenz dem rgebnıs, dass Sasse die Inspıratıon der eılıgen Schriuft
vertritt, ohne aber über das ‚„„dass  C6 der Inspıration hinausgehen wollen, also
auf eine ausgeführte Inspiırationslehre verzıichtet. Sasse einen Kanon 1m
Kanon ah und hält der SaNzZCH Schrift als (Gjottes- un Menschenwort fest. Dıie
Rechtfertigung des ünders ST wıllen ist der Schlüssel Z Verständnıiıs
der Schrift, und dıe Schrift iıst nıcht Objekt, sondern Subjekt und steht somıt dem
Menschen und der Kırche krıtisch als Rıchter gegenüber.

Miıt dem sechsten Aufsatz über die PE Von den Schöpfungsordnungen greift
Wenz eın nach WI1Ie: VOT problematıisches ema innerhalb der deutschen luther1-
schen Theologıe nach 945 auf. (S 46—]1 81) Auf dem Hıntergrund der Entwick-
lungen 1n der eıt des Natıonalsozijalısmus wurde nach 945 in Deutschlan eiıne
Te VON den Schöpfungsordnungen, w1e S1e VOIN Paul Althaus oder Werner
Elert vertreten wurde, de facto als trlehre abgetan (S 146—149). Wenz stellt In
kurzen ügen die Theologie der Schöpfungsordnungen be1 Althaus und Elert dar
und geht dann näher auf den VoNn ihnen verfassten 99°  sbacher Ratschlag“ VO  —
034 als Reaktıon auf cdıie Barmer Theologische rklärung ein Wenz kommt
dem rgebnis, dass eiıne pauschale Kritik der Ordnungstheologie VON Althaus
und Ellert dieser nıcht gerecht WIrTrd. Kritisch vermerkt dem Ansbacher
Ratschlag, dass das dämonische Potential der rıgkeıit darın ausgeblendet wiırd
und 111a somıit einer zu posıtıven Beurteilung des Staates kommt Wenn
Althaus und Elert hre eigene Theologie der Ordnungen ernster
hätten, hätte deren er 1mM Ansbacher Ratschlag nach Wenz anders ausfallen
mMuUussen (S 159) Weıter iragt Wenz nach eıner Lehre VON den Schöpfungsord-
NUNSCH in den lutherischen Bekenntnisschriften und stellt fest, „„daß theologische
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Aussagen über dıe Ordnungen (Jottes In der chöpfung eın integraler Bestandteil
der reformatorischen Theologıe Sınd.““ S 165) Ine Wiedergewinnung der Lehre
VON den Schöpfungsordnungen iın der Gegenwart sıeht Wenz 7R be]l Carl
Braaten, (Q)swald ayer und Johannes Wiırsching. Abschlıeßend ze1igt dıe
edeutung einer Wiedergewinnung dieser Tre für den Bereich der auf
und konkretisiert dies für FEhe und Famılıe, Medizin- und 10€e1N1 und Kırche
und Staat Wıe ein unbelasteter Umgang mıiıt einer TE Von den chöpfungs-
ordnungen aussıeht, ann iINan 1m skandınavıschen Luthertum sehen. Hs waäre
wünschenswert, WECNN das auch zunehmend wlieder In der deutschen lutherischen
Theologıe möglıch ware

DIie folgenden Aufsätze kreisen dıe theologische Der s1ebte Aufsatz
hat die Erlebnisgesellschaft ZU  Z ema (S 185—212). ach Wenz wırd dıe
Kırche iıhrem Auftrag nıcht dadurch gerecht, dass S1Ee als Teıl der Erlebnisgesell-
schaft nach Angeboten sucht, die den Erlebnishunger tıllen Der T1S5 wiırd
dort, sıch auf das Wort (jottes einlässt und dıe Sakramente empfängt,
Erfahrungen des aubens machen. ıne grundlegende rfahrung des auDens
esteht nach Wenz darın, 1im Loslassen dıe Erfahrung machen, VOoNn Gott
gehalten werden. Das gılt für alle Stationen des Lebens Von der autie (dem
Loslassen des Kındes Urc dıe Eltern) bis F: Sterben, WIT selber
loslassen.

Im achten Aufsatz beleuchtet Wenz dıe Abtreibungsfrage VOoNn der WEeI-
Reiche-Lehre her (S 213—230). egen eInNe heute gängıge protestantische 4
die lediglich das (Gewissen des einzelnen schärfen will, hält der Autor mıt den
Reformatoren edanken des Naturrechts mıt dem allgemeinen Schutz des
Lebens fest Wenz macht eutlıch, dass dıe Kırche bislang immer der Geltung
des ünften Gjebots auc. in der rage der Abtreibung festgehalten hat und 6S ein
Novum ist, 1UN dem Indıyıduum dıe Entscheidung über en und Tod des
Kındes überlassen. egen einen „Selbstverfügungs-Utilıtarısmus“ (S 228);

das „Prinzıp der Unantastbarkeıt des Lebens UuUrc die Lebensqualıtät als
Maßstab abgelöst wiıird“‘ (S 230) ruft Wenz dıe Kırche Z einem klaren Votum
auf,  5 1n dem S1e bıblıschen „Prinzıp der Unantastbarkeit menschlichen Lebens
und den orgaben des Grundgesetzes ZU Lebensschutz anknüpfen““
kann. Wenz erinnert daran, dass gerade auch dıie Ärztesch_aft e1ın klares ethisches
Votum raucht

Der neunte Aufsatz „Auch Mütter en eine ürde  CC ist eın ädoyer für dıe
Aufwertung der utterrolle In unserer Gesellschaft (S 237-268). Der allgemeine
ren! iın Deutschlan geht auch In der Kırche ahın, diejenigen Frauen, dıe
In der Famılıe als Mütter Hause Siınd und keıiner Berufstätigkeit nachgehen, als
„sou und rückständıg anzusehen. Ergänzend den Beobachtungen Von Wenz
ıst für das Land Norwegen, iın dem der Rezensent lebt, testzustellen, dass dıe
Entwicklung 1n dıe angedeutete Rıichtung noch welıter fortgeschritten ist Dıe
Berufstätigkeit beıder Elternteile ın der Famıilie wıird als der Normalfall gesehen

und ist aus ökonomischen Gründen auch fast nıcht vermeıden. Wenz stellt in
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kurzen ügen Famılıe und Mutterwürde 1mM AT, 1m und ın der lutherischen
Tradıtiıon dar, bevor nach „Famılıe und Mutterwürde iın Kırche und Gesell-
schaft heute‘‘ iragt Wenz legt besonderen Wert auf den gemeınsamen Erzıie-
hungsauftrag der ern - Iur die Gesellschaft und dıe Kırche, wobel dıe Famılhie
der der ınübung VON Glauben se1n soll In vielem möchte InNan Wenz6
geben. Allerdings SeTIZ hıer e1n Bıld der Famılıe OTaus (dıe „Normalfamilıe“
mıt Vater, Mutltter und Kındern), das leıder mehr und mehr der Vergangenheıt
angehört.

Der zehnte Aufsatz mıt dem Tıtel „Vertauschungen“ efasst sıch mıt der Frage
der Homosexualıtät (S 269—310). Ausgangspunkt ist dıe Tatsache, dass In der
Kırche zunehmend cdıe Segnung gleichgeschlechtlıcher Paare beschlossen WIrd.
Be1l der Auseinandersetzung dıe Homosexualıtät handelt 6S siıch nıcht 1ıne
Randfrage, sondern eiıne Frage, die letztliıch .„die Einheıt der Kırche und das
Heıl der Menschen etr1fft.“ (S 2403 Wesentlich geht C hiler auch dıie rage
nach der Maßstäblichkeit der eılıgen Schrift Ausgangspunkt des Aufsatzes ist
der zentrale Bıbeltext Römer ‚18—3 Es o1g eine gründlıche Kxegese des
Bıbelabschnıittes, eingebettet In den gesamtbıblischen Kontext. Diıe praktızıerte
Homosexualıtät wırd vVoxn Paulus als Vertauschung des geistlıchen mıt dem
feıischlichen en bezeıichnet. Wenz geht ın seinem Aufsatz ausführlich auf dıe
verschıiedenen Argumente EIN, die Homosexualıtät pOs1t1Vv bewerten. Insgesamt
ze1ıgt Wenz, WaTUuImn in der durchgehend dıie Homosexualıtät verworfen und
als olge des Abtfalls VOI Gott verstanden WwIrd. Insgesamt biletet dieser Artıkel
eıne gründlıche biblısch-theologische Darstellung diesem ema und ılfreı-
che Argumente ZUT Ause1inandersetzung.

Der letzte Auft{satz hat den Antinomismus ZU ema (S 1—-3 Kennze1l-
chen des Antınom1iısmus ist die Ablehnung des (GJesetzes für dıe Rechtfertigung
und 1m en der Christen. Alleın HTG das Evangelıum soll dıe Erkenntnis der
un und die Buße geschehen, und auch für das en der Chrıisten gılt den
Antınomisten das Gesetz als abgetan. ach einer kurzen Übersicht über (jesetz-
losıgkeıt 1m eı des (S 1—3 stellt Wenz dıie Ausemandersetzung mıt
dem Antiınomıismus ın der Reformationszeıit dar (S 313—-335). Hıer beschreıbt
der Autor dıe lutherische Posıtion den Antınomismus. Wenz sagt ZWal

nıchts Neues, stellt aber zutreffend dıe lutherische Anschauung VO  — der Aufgabe
des Gesetzes dar Dem noch nıcht Gläubigen cdient das Gesetz ZUT FErkenntnis der
ünde, ebenso w1e dem Gläubigen, insofern auch als Christ noch 1m Fleisch
ebt Ohne das Gesetz würde das Evangelıum überfrachtet und se1ine Eindeutig-
keıt als Irostwort verheren (S 333) Im heutigen Protestantismus s1ieht Wenz
weıtgehend eıne Renalissance des Antınomismus und damıt den Verlust eiıner
1 die sıch den Geboten (jottes orjentiert. Als eleg und eıspie für den
gegenwärtigen Antınom1ismus behandelt der Autor das Buch VO  — Volker Stolle
„Luther und Paulus‘‘, das abschließen. krıtisch espricht S 337-356). Wenz
&1eht 1ın dem Buch tolles viele Parallelen Antınomismus Agrıcolas Wıe
eingangs erwähnt wünsche ich dem Aufsatzban eiıne große Leserscha: uch
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WL INan nıcht em Meınung mı1T dem Autor SCIN 11USS fordern doch
alle Aufsätze kritischen Auseinandersetzung heraus und bıeten den
genann Themen guten Eıinstieg und erbil1ic.

AatlpD. Meier

Car] Braaten Jensen Hg.) Mary, "other of G(To0od TAan! Rapıds
Eerdmans 2004 123 HS 16 10

Der Aufsatzban stellt s1ıeben Referate Zusammen dıe auf theologischen
Konferenz Jun1 2002 Olaf College Northfield (Miınnesota USA)
gehalten wurden Dıie beıden lutherischen Herausgeber steuern außer
Vorwort und weılteren appen Beıtrag nıchts dem Themenband be]1
Jaroslav Pelikan VO  — ale beschäftigt siıch profunden Aufsatz mi1t der
altkırchlichen arıologıe aufgrund der ostkirchlichen Lıturgiesprache Der
protestantische Forscher Bevery Roberts (Gjaventa von Princeton untersucht das
Verständnis VOI Marıa als Multter der Gläubigen ach ıhm beleuchtet der
ol1 Lawrence unnıngham VOIN Notre Dame al Der Lutheraner
aVvl: ecago VOTN olumbıa empfiehlt protestantischerseı1ts Marıenfeste
felern und das Magnificat rezı1tieren die Gegenwart Marıas Gehe1i1mnis
der Kırche praktısch werden lassen Als rtthodoxer referjert yrıakı
Karıdoyanes FıtzGerald über dıe „T’heotokos als Vorbild der Heıulıgkeıt
Schließlic erläutert der Baptıst Tiımothy George die „Blessed Vırgıin Mary
evangelıscher (und evangelıkaler 16 Der nıcht überarbeıtete Vortragsstil des
Buches dazu, dass siıch — besonders den evangelıschen Beıträgen
1ederholungen nıcht vermeıden lassen.

Inhaltlıch hınterlässt die Lektüre des Buches den Eındruck, den INan be1 I1Nan-

chen Vortragsbänden dieser hat Während sıch die orthodoxen und kathol1-
schen Beıitragenden aum bıs gal nicht emühen ıhre CISCNC Posıtion krıitisch
sehen und mıiıt den Evangelıschen 1N1Ss espräc kommen 1elmehr ihre
Ausführungen Rahmen des aubens ıhrer Kırche vortragen bauen die
evangelıschen Gesprächspartner ZUm Teil bıs ZUT Selbstverleugnung, kreatıve
goldene Brücken römisch katholischen und ostkirchlichen Ansıchten Dass
auf diese Weıse keıne Konvergenz sıchtbar wIırd vielleicht noch nıcht eiınmal
beabsichtigt 1sSt lıegt der Natur der acC da CS schon der Verhältnisbe-
immung Von Schriuft und Tradıtion be1 den Beteıiligten keiıne Einheıit g1bt Das
Ziel der Veröffentlichung der Vorträge esteht darın, {O celebrate Mary
sıngular dıgnıty wıthın the mySsterYy of salvatıon learnıng from her example what
1 o magnıfy the LFa total obedience and trust“ (S

Das doxologische Vorbild Marıas das 11an nach durchaus als rechte
evangelısche Heıilıgenverehrung verstehen kann steht SCWISS nach WIC VOT dem


