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instieg Grundfragen der Anthropologıe OTrTan dıe Beıträge VO  —; Hahn
Herrmann und Schockenho

Stefan Felber

Jörg Lauster Prinzip und Methode Die Iransformation des protestantischen
Schriftprinzips UNC. die historische Kritik Von Schleiermacher his ZUFr egen-
art Hermeneutische Untersuchungen ZUT Theologıe Band 46 übıngen ohr
1ebeck 2004 P 513 € 99 —

Zum (Janzen: Mıt dıesem Band legt Jörg Lauster Habılıtationsschrift VOT

aınz Darın e  a dıe Theologiegeschichte der etzten gut 200 Jahre,
WIC das Verhältnis Von Schrı  TNZIP und historischer Kuitik ı veränder-
ten geistigen Umfeld JC TICUH bestimmt wurde und WIC INan sıch €]1 dem
neuzeıtlıich- wı1issenschaftlichen Waiırklichkeitsverständnis“ annäherte oder ent-
fernte (S 2Z57) Gefiragt wiırd nach der Kontrolherbarkeit der Auslegungsverfah-
ON und ach der theologischen Relevanz der hiıstorischen Krıitik (S 274{f)
Lauster nımm auf den langen Weg UTE viel LAateratur mi1t und 111 ZCIgCN WIC

eweıls eologe auf eologe reagıert hat eutlic wiıird die Sogwirkung der
hıstorischen ICT auf dıe an protestantische Theologıie (vg]l Beck

140 Hofmann und Rothe 176 Mehring 178) „Prinzıp und
Methode*“ erscheinen als theologiegeschichtlicher Vorgang VOomM Prinzip ZUF
Methode rst Ende des 19 Jahrhunderts verschwınden dıe Lehren VONn

Verbalinspiration und fe,  HNIUM ernum nahezu völlıg AdUus der deutschspra-
chıigen akademischen Theologıie (S 19); S1C finden sıch NUur noch „bestimmten
Formen kırchlicher Gemeıindefrömmigkeıit“ (S 1/9)

Be1 der Darstellung der einzelnen Konzepte kann INnan AaUus diesem Buch vieles
lernen. en1ıge Beispiele: Kant („moralısche KEısegese“‘!) und ege (Bıbel erst

Anfang der Entwıicklung) en das Schriftprinzip aus sehr verschıiedenen
Gründen verworfen Troeltschs berühmte dre1 Krıterien für hıstorısche Verfahren
finden sıch sachlıc längst VOT ıhm (vgl aur F3D aur trennte WIC

Strauß ausgepräagt zwıschen Inhalt und Form Schale und Kern und 111 dıe
historische Kritik den Dıenst der eılıgung nehmen (Zdem eische
abzusterben“‘ [S Harnack der klar csah dass m1T hıstorischer Arbeiıt keıne
Glaubensgewissheit entsteht ordnet dıe e Tradıtion l der konfess1-
onelle Streıit verliert SCLINECN Inhalt (S 204) Martın Kähler wırd als SIH! ange

protestantıschen Kırchenvaters“‘ S 238) hoch geschätzt und noch
Schlussteil häufig angefü Barth ingegen der den theologischen en
Kählers gehö wırd eher distanzıert dargestellt („Neuerungspathos“‘, „intellektu-
elle Prägung chiejer  66 15 280]) denn das entscheidende Verstehen der
relıg1ösen Dımens1ion der Texte bleıibt be1 iıhm unverfügbar (S Z73) damıt
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bleıbe die historische 1101 desintegriert. DIie Dıskussion der Gegenwart steht 1m
chatten der Klassıker Barth und Bultmann. Neue a.  ng 1mM Streıit dıie
theologısche edeutung der krıtischen eihoden entstehe Urc den lıteraturwIıs-
senschaftlıchen Paradızmenwechse S 401) Deshalb mussen auch dıe rezepti-
onsästhetischen Ansätze VO Iser, McKnight, Öörtner und
Hu1zıng dargestellt werden S 422—439). Als 210 Gegensätze innerhalb der
gegenwärtigen Dıiskussion werden für dıe ufhebung des Schriftprinzips Falk
Wagner S 405—408), für seine Verabsolutierung einhar: enc7zKa
(S. 408—411) und Oswald ayer (S. 412—414) referlert. ayer wırd (m
aglıc ausdrücklıch se1ne Intention Gesprächsverweigerung mıt den
kritischen Komponenten der Neuzeıt vorgeworfen; ingegen wıird Slenczkas
Insıstıieren auf der Unversöhnlichkeit se1iner Form der lutherischen Schriftlehre
miıt dem neuzeitlichen Bewusstsemin als „weıt realıstischer“‘ eingeschätzt (S 414)

Zum Grundsätzlichen Die ist nach Lauster „ın lTedem (SE geschichtlı-
che Faktoren)... Uurc und HTec Menschenwort‘“, und diese Grundeimnsıicht habe
das altprotestantische Schriftprinzıp aufgelöst (S 440) Wıe alle relıg1öse Rede
Nl dıe chriıft „verarbeıtende Ausdrucksgestalt VoNn ITranszendenzerfahrungen“
(S 44() 1L.O3; S1e habe gegenüber unNnsercn relıg1ösen IL  ngsgestalten nıcht
absoluten, sondern 1UT zeıitlichen orrang (S 451.457). Das SC  MNZIP Q@1
ersetizen Urc eıne der chrı innewohnende „bleibende Vermittlungskraft ZU
au gegenwärtiger relıg1öser Erfahrung‘ Erfahrungen der chrıft
könnten weıtere, Erfahrungen vermitteln hıer kehrt Schleiermachers Theologie
modifiziıert wleder. DIe Theologiegeschichte des 19 un der zweıten Hälfte des
20 Jahrhunderts, das kann als ese des Buches festgehalten werden, ergebe
gute ründe, SEIMET erfahrungstheologischen Verhältnisbestimmung VOIl
chriıft und Offenbarung testzuhalten“‘ S 443.450). Denn eınen reinen rfah-
rungseindruck, der In einem unmıttelbaren Erfahrungsausdruck selinen Nıeder-
schlag ınde, gebe es nırgends auch nıcht in der chrıft onach soll sıch 1U
dıie kırchliche Praxıs richten? Die Schrift hat WI1IEe erwähnt einen relatıven ALOT=
rang. Bewährung I11USS$S 1m „dıskursıven Austausch VON Argumenten” stattfinden
(S 460f) 1 J)as Schriftprinzip se1 überlıeferungsgeschichtlich transformıeren
und auf dıese Weıse auch die historische 101 theologisc (bzw anthropolo-
gisch) abzusichern (S 461£)

Üürdigung Un Kritik Für den Wıderwillen Lausters eiınen 1D11Z1S-
INUS, der meınt, unmıittelbar 1D11SC se1n und dıe eigene geschichtlich-
kontingente (jestalt nıcht wahrnımmt, hat der Rezensent großes Verständnis.
Kırche g1Dt ur in konfessioneller und geschichtlich geprägter Gestalt, nıcht
freischwebend-indivıdualistisch ber gerade hler 1eg nach Ansıcht des Rezen-
senten e1In lınder e des vorlıegenden Buches Das Verhältnis ZU chrift-
TINZIp wiırd in en deutschen Landeskırchen gelebt, dass ihre Amtsträger auf
bestimmte reformatorische Bekenntnisse verpflichtet werden, denen das chriıft-
PTINZIP zugrunde 162 und uns In bestimmte geschichtliche kırchliche Lehrtradi-
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tionen einwelst. Lauster reflektiert über SC  TINZIP und moderne etihoden
und s1ieht völlıg davon ab, dass als Gesprächspartner der Theologıe zunächst dıe
Kırche da ist und nıcht 11UT dıe anderen Wissenschaften. Damlıt au Gefahr,
die Theologie in programmatische Selbstverfestigung und scholastische Erstar-
TuUuNg TEn Ist dıe Heılıge nıcht (Gjottes Wort, sondern Menschenwort,

folgt Be1 diesem (keineswegs neuen) rogramm wiıird eın reformatorıischer
Rückegriff verunmöglıcht, der AdUus der erkennt, kırchliches und gesell-
schaftlıches en 1n dıie Itre führt, und schriftgemäß TICUu gestaltet. DE
kann SUL LDSIUS Interpres nıemals anders se1in als ın der Auslegungstätigkeıt
menschlıcher ubjekte. SIie interpretiert sıch Uurc die Interpretationen ihrer
Interpreten und diıese Interpretation ist in der Neuzeıt nıcht anders plausıbel
eısten als 1n methodischer und damıt intersubjektiv vermittelbarer urchfüh-
IUuNns Damıt ist die historische Kritik selbst eiıne Außerungsform der bıblıschen
Selbstauslegung in der Epoche der Neuzeıt“* (S 467) Das tische Gegenüber
geht 1er verloren und wırd in den kritischen Theologen verlegt. on der
au der ese wiırd alleın theologiegeschichtlıich hergeleıtet, also ohne
Schriftbezug geistesgeschichtlich begründet Hegels Erbe bleibt erschreckend
lebendig. Es fehlen jegliche bıblısche Verweılse (geschweige Krıterien), den
dargestellten theologischen Konzepten tellung beziehen; als rteilsmaßstab
cdient VOT em dıie Fragestellung, ob 65 gelungen ist, dıe hıstorische Krıitik
theologisc einzubeziehen ICSD. begründen Anders als der 116e suggeriert,
steht nıcht Prinzıp Methode, sondern stehen Prinzıplen Prinzıi-
pıen! Lauster reduzıert den Methodenbegriff entsprechend auf „die  66 Methode 1m
Sinne der Rückfrage nach der Hıstorıizıtät: erst cdhe Darstellung der rezept1ionsäs-
thetischen Ansätze mEr dies auf.

uch in Eınzelfragen ann 111a anderer Meınung sSeIN. Ich notiere ohne T1OTI1-
sıierung: Hıstorische 101 diente nıcht 1Ur der Annäherung, sondern auch der
Distanzierung und Verfremdung S 441; vgl hlergegen ayer, Autorıtät und
Krıtık, 5) Ob INan den lutherischen Kontessionalısmus gerade be1 der
vorgelegten Fragestellung exemplarısch VON Hofmann zeıgen kann (und ohne
ezug etwa auf Franz Delitzsch), ist eine offene rage Beyschlags ADie
rlanger Theologıe" (1993) Lauster ist lınearer Entwicklung Orlen-
tıert, dass immer wıeder Querverweılse tehlen: möglıch ware dies etiwa VOoN
aur Troeltsch (S 114), Ebeling (S 118) oder Bultmann (S FLZ) Ist
Tholucks Begründung der Schriftautorıität WITKI1C „radıkal relıg1ösen
Subjekt orlentiert| e |*””? on die Darstellung Lausters scheıint mMIr dem
Wiıdersprechen. aCcC und Kanonkritik be1 Luther Sınd unterscheiden
(zu 139 vgl Rothen, arheı der Schrift, Band D) Gewichtungen sınd
theologiegeschichtlich hınterfragbar: Schlatter hat NUTr Fußnotenrang, während
wirkungsgeschichtlich weni1ger bedeutende Theologen ans Emıil eber, Falk
Wagner) über Kapıtel dargestellt werden. Es fehlen Armın Wenz, Das
Wort Gottes Gericht und ettung Untersuchungen Autoriıtät der eılıgen
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Schrift 1ın Bekenntnis und Lehre der Kırche, D 1996; ans-Ulrıiıch
Gehring, Schriftprinzıip und Rezeptionsästhetik. Rezeption in Martın Luthers
Predigt und be1 Hans Jauß, 1999; Gerhard Maıer, Bıblısche Hermeneutik,
27003

Stefan Felber

Karsten ehmkühler Inhabitatio Die Finwohnung (rottes IM Menschen.
104, Göttingen: Vandenhoeck uprecht, 2004, geb., 2065 DE 49,90

iıne bedeutende wiséenschaftliche Untersuchung hat der deutsche evangelıkale
Systematıiker der Universıtät aßburg, Karsten ehmkühler, mıt se1iner
Habiliıtationsschrift veröffentlicht on das Inhaltsverzeichnıs, vIıel mehr dann
die Lektüre des Buches, beweiıst dıie große Gelehrsamkeıit und den el mıt dem
das Werk verfasst worden ist DIie Hochschulschrift wurde 2002 VON der Theolo-
gischen der Universıtät ın rlangen an gCNOMMCN, dort hatte Lehmküh-
ler als Assıstent be1 Professor einhar: enczka VON 991 bıs 99% gearbeitet.

Lehmkühlers Forschungsarbeıit gliedert sıch ın s1eben e1ile /Zuerst legt das
Thema „Einwohnung“ 1mM Neuen Testament dar Ausgehend VO  w den napp
behandelten Kırchenvätern stellt 1mM zweıten Teıl dıie mittelalterliche Theologıe

eiıspie des Thomas VON quın VO  S Der drıtte Teıl beschäftigt sıch mıt der
NEUCICI katholischen Theologie (Stichwort „Neuscholastık") In eiwa cdie zweıte
Hälfte der onographıie wıdmet der Verfasser dann der Fragestellung 1mM CVaNSC-
1schen Bereich, unter dem ema „UN10 mystica” In der lutherischen
rthodoxı1e, dann 1m UÜberblick VON Schleiermache bıs ZUr Rıtschlschule Teıl
behandelt abschließend die verschliedenen Deutungen Von Luthers Theologıe ın
der neuestien Theologiegeschichte. In einem etzten Kapıtel entwiıickelt Lehmküh-
ler seine 1C VO ohnen (jottes 1mM Gläubigen.

Der Verfasser macht 6S seinem eser nıcht leicht, besonders WEeNnNn die GIp-
fel scholastıscher Theologıe 1im Miıttelalter erklımmt. Dennoch ann IiNan das
Buch mıt (Gewınn lesen und auch mıt Folgen für das eigene Verständnis der
Theologıie. Miıt einem Augustinuszıtat belegt ehmkühler schon auf Seite 15
dass dıie Eıinwohnung (Gjottes 1m Gläubigen rundlage der theologischen Er-

vorkommt.
kenntnis ist, obwohl das ema in NECUETEN protestantiıschen Do gmatikep kaum

In der lutherischen rthodox1e ersetzt der Begriff der „UN10 mystıca” den
Leıitbegriff der „inhabıtatıo”. Der Glaube und dıe mystische Vereinigung des
Gläubigen mıt (Gott konvergleren (S 166{1) Dıe N1O ist nıcht NUuTr forensisch,
sondern als reale Neuscha  ng verstehen (S 168) Be]l Schleiermacher
kommt dıe Eınwohnung als egr für die „stetige Kräftigkeıit des Gottesbe-
wußtseins“‘ VOTL. Während be1 Schleiermacher 1Ur das Selbstbewusstsein des


