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I)on (Carson, Peter O’Brıen, ark Seifrid Heg.) Justifcation and Varie-
gate: Nomism A The Paradoxes of Paul, WUNT I/181, Tan Rapıds: er
übıngen: ohr (Sıebeck), 2004, kt., 640 D 54 ,—

Te1 Jahre nach dem ersten Band „Justification and arıegate Nomism. Volume
The Complexıties of Second Temple Judaısm “ (vgl JET F6 2002, D

284) egen die gleichen Herausgeber den zweıten Band VOT. Während der erste
Band dıe 1e frühjüdıscher Theologıe, iınsbesondere der Soteriologie auf dem
Hintergrund der Rekonstruktion Von anders und als Pendant anders
umfassend dargestellt hat, geht CS 1mM zweıten Band dieser Aufsatzsammlung
den Apostel selbst und „ dIie Paradoxien“‘ seiner Theologıie. 1 Bände „attempt

competent evaluatıon of the multıfaceted mMOovemen 1O commonly known A

‚the NCW perspective Paul’“* (S Der zweıte Band hat die Absıcht 19 ook
al the exegetical and theologıca arguments advanced Dy the 11ICW perspective ın
its eatmen: of Paul, undertaking Tes exeges1s of MOoOst of the relevant
171e interacting wıth the domiıinant vol1ces‘* (S VI)

Vertrautheıt mıt der Entwıicklung und den Thesen der „ NCW perspective“ wırd
vorausgesetzt (einen gewIissen Überblick g1bt der Beıtrag), ohne S1e wäre
die edeutung der Themenstellung mancher Beıträge und ihrer Ergebnisse nıcht

verstehen. Die Beıträge zeigen, dass sich nıcht eın akademiısches Jas-
perlenspiel handelt, sondern dass mıiıt der Diskuss1ion die „ NCW perspective“
Grundfragen des Evangelıums und des Protestantismus behandelt werden.

DBa Beginn o1Dt Westerholm eiınen hervorragenden Forschungsüberblick In
seinem Beıtrag e ‚New Perspective’ at Twenty-Fıve“ (S 1—38) Westerholm
bespricht mehr als 3() monographısche Untersuchungen, dıe mıt der „NCW PCTI-
spective“ verbunden Ss1nd. Se1n Fazıt lautet: „Paul IN the basıc princıple of the
‚rıghteousness of the law in Sceripture ıtself, that what rejects Can scarcely be
confined TO perceived m1sunderstandıngs (ethnocentric, legalıstic, OT otherwI1se)
IM hıs contemporarıles““ (S 37) eıfrı untersucht .„Paul Use of
Rıghteousness anguage Agaımst Its eilen1ıst1ic Background“ (S 9—7 Le1ider
beschränkt eıfrıed se1ine Untersuchung auf osephus und dıe eptuagınta (helle-
nıstisches udentum). Dann beleuchtet dıie Gerechtigkeitsterminologie des
Paulus (S 52—63 und rng diesen mıt den Thesen der SEL VV perspectI1-

61N kritisches espräch. Am Ende steht eın xkurs über die paulınıschen
Gerechtigkeitsterminologıie, die protestantıische Tradıtion und dıe 1NCUC „Tübinger
Schule‘

Hengel beschreı1bt A Stance of the Apostle Paul Toward the LLaw in the
Unknown ears Between Damascus and Antıoch“ (S 75—103) Hengel Sschlıe
‚„ That Paul’s teachıng concerning the law and Justificatıon developed only later,
due the conflıct ın Galatıa, 15 in WaYy sustaiınable thesı1s. Thıs doctrine
rather hes ın the CONversion of the Pharısaıic scribe and the revelatıon 8 Jesus
TIS1he rece1ved in connection wıth ıtRezensionen Neues Testament  297  Don A. Carson, Peter T. O’Brien, Mark A. Seifrid (Hg.): Justifcation and Varie-  gated Nomism II. The Paradoxes of Paul, WUNT 11/181, Grand Rapids: Baker /  Tübingen: Mohr (Siebeck), 2004, kt., 640 S., € 54,—  Drei Jahre nach dem ersten Band „Justification and Variegated Nomism. Volume  ]. The Complexities of Second Temple Judaism“ (vgk: JET' 16, 2002, 5S. 282-  284) legen die gleichen Herausgeber den zweiten Band vor. Während der erste  Band die Vielfalt frühjüdischer Theologie, insbesondere der Soteriologie auf dem  Hintergrund der Rekonstruktion von E. P. Sanders und als Pendant zu Sanders  umfassend dargestellt hat, geht es im zweiten Band dieser Aufsatzsammlung um  den Apostel selbst und „die Paradoxien“ seiner Theologie. Beide Bände „attempt  a competent evaluation of the multifaceted movement now commonly known as  ‚the new perspective on Paul’“ (S. V). Der zweite Band hat die Absicht „to look  at the exegetical and theological arguments advanced by the new perspective in  its treatment of Paul, undertaking fresh exegesis of most of the relevant texts  while interacting with the dominant voices“ (S. VI).  Vertrautheit mit der Entwicklung und den Thesen der „new perspective“ wird  vorausgesetzt (einen gewissen Überblick gibt der erste Beitrag), ohne sie wäre  die Bedeutung der Themenstellung mancher Beiträge und ihrer Ergebnisse nicht  zu verstehen. Die Beiträge zeigen, dass es sich nicht um ein akademisches Glas-  perlenspiel handelt, sondern dass mit der Diskussion um die „new perspective“  Grundfragen des Evangeliums und des Protestantismus behandelt werden.  Zu Beginn gibt S. Westerholm einen hervorragenden Forschungsüberblick in  seinem Beitrag „The ‚New Perspective’ at Twenty-Five“ (S. 1-38). Westerholm  bespricht mehr als 30 monographische Untersuchungen, die mit der „new per-  spective‘“ verbunden sind. Sein Fazit lautet: „Paul finds the basic principle of the  ‚righteousness of the law”’ in Scripture itself, so that what rejects can scarcely be  confined to perceived misunderstandings (ethnocentric, legalistic, or otherwise)  among his contemporaries‘“ (S.37). M. A. Seifrid untersucht „Paul’s Use of  Righteousness Language Against Its Hellenistic Background“ (S. 39—74). Leider  beschränkt Seifried seine Untersuchung auf Josephus und die Septuaginta (helle-  nistisches Judentum). Dann beleuchtet er die Gerechtigkeitsterminologie des  Paulus (S. 52-63) und bringt diesen Befund mit den Thesen der „new perspecti-  ve“ in ein kritisches Gespräch. Am Ende steht ein Exkurs über die paulinischen  Gerechtigkeitsterminologie, die protestantische Tradition und die neue „Tübinger  Schule“‘.  M. Hengel beschreibt „The Stance of the Apostle Paul Toward the Law in the  Unknown Years Between Damascus and Antioch“ (S. 75-103). Hengel schließt:  „That Paul’s teaching concerning the law and justification developed only later,  due to the conflict in Galatia, is in no way a sustainable thesis. This doctrine  rather lies in the conversion of the Pharisaic scribe and the revelation of Jesus  Christ which he received in connection with it. ... It was not Paul who intensifiedIt Was NOT Paul who intensiıfied
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hıs law-erıtical but conversely STrıct adherence tO the law 1C W ds

mposed uDON the belıevıing COMMUNITY hrough the development f outward (C11-

CUumMsSTanCEsSs Judaea egan to radıate INnTtO the churches outsıde Palestine and
there led 1{8 the contftlıcts of16 (Galatıans Phılıppıians and Romans DIVC indıca-
t10on  .6 (S 102{1) Auft: dıe edeutung der Bestimmung der Adressaten und damıt
der Datıerung des Galaterbriefes wird nıcht CL  CM Diese rage hätte INC1-
11C5 Erachtens CISCHNCNH Beıtrag verdient Be1 Frühdatıerung des ala-
terbriefes hätte Paulus damıt Rechtfertigungslehre SCINCIN ersten TIe
und s1ieben bıs acht TE später MIt dem Römerbrief SCINETIN etzten großen
Gemeindebrie vertreten Es handelt sıch dann keineswegs 6C1INC späate Ent-
wicklung paulınısche Theologie oder erst der Auseinandersetzung mi1t
den Judaısten entstandene „Kampfeslehre

IdDıie folgenden VIieTrT Beıträge gelten dem Römer- und Galaterbrie In „Un'
rıghteous by al Apostolic Proclamatıon Romans 18 A (S 105 145)
zeichnet Se1fr1d den paulınıschen Gedankengang gekonnt nach und krit1-
S1IeTT VON der paulınıschen Anthropologıe her die „ 11CW perspecftive IR Sand-
6IS paradıgm, ‚EIACcC (or God SIACIOUS election of srael) lo00ses 1fs 1D11CcCa
CONTOUTS because 17 not efined relatıon Israel recalcıtrance and rebel-
10N condıtion that Pau!l egards extending 1Into the present (Rom 10 19—2

Paul| does not from the LO the human condıtion He only
NOUNCES what he has SCCH 1Ts ı1ght“ CS 144{) athercole führt fort
„Justified by al Justified Dy Hıs 00 The Evıdence of Romans Z 25“
S 147-184) Moo untersucht „„Israel and the Law ın Omans nterac-
tıon wıth the New Perspective“ (S 185—-216) ach Röm i1st OS falsch 10
conclude that Paul polemic agaınst the law has do basıcally wıth 1fs soc1al
function of provıdıng Israe] ASs pecıal COvenan status marked Out from Gentiles
Paul eriticısm of the law DOCS deeper focusıng 1fSs aılure elıver S1N.
Jews from the of S1MN and ea CrT1tc1SM that extends ultımately IO all

Washuman beings who fiınd theır best representatiıon the Jewısh people
Just because the law functioned reinforce thıs pecıal relationship (GJ0d that 1t
also functioned dS secondary LO Jews irom Gentiles‘‘ (S 216)

11Va beleuchtet aıt. Versus OT' of Law (Gjalatıans“ (S 217-248),
nämlıch dıe edeutung VO  — Gal R für dıe paulınısche 11 der Rechtfertigung
und detailherte Behandlung der ‚Werke des (Gesetzes“ Er Schlı1e 1{ ollows
that the Protestant doctrine of Justification by al alone and NOT Dy works of
obedience the law reflects fundamentally ımportant and exegetically valı
understandıng of Paul teachıng (Galatıans‘® (S 248)

TIien Tag „„Was Paul Covenantal Nomuist‘*‘ (S 249 296), und
weıter „What 15 the fundamental shape of the relatıonshıp between God and hu-
INa beings ı the apostle’ thought?“ (S 2510 Ausführlic bewertet T1enNn die
mıt dem Stichwort des Bundesnomismus verbundene Rekonstruktion früh-
jüdıscher Soterlologie UTC anders und rag inwieweit dieses Modell auf Pau-
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lus pass (S 255—-283; Can be answered quickly and decisıvely in the NCgd-
t1ve. there WEeTIC fundamental dıfferences between Paul’s Structure of hought
and that of covenantal nom1ısm““ S Dem 01g eine Darstellung und Dı1s-
kussıon der Thesen VON ng Über Sanders, Dunn und rg chreıbt
O’Brıen AT nE He  S syntheses have not been adıcal enough in theır treatment of
what the human plıght consısts In, and thus the wonder of the grac10us salvatıon
1C God has provıde In hıs Son, the Lord Jesus Chrıist“ S 296)

In .„Paul and Salvatıon Hıstory“ (S 297—342) g1bt Yarbrough zunächst e1-
nen instruktiven UÜberblick über heilsgeschichtlıche Interpretationen paulınıscher
Theologie (F VO  — Hofmann, ullmann, oppe.  > dann Grundzüge
eINes eigenen Entwurtes vorzustellen, der abschließen mıiıt der „ NCW perspect1-

1n Beziehung gesetzt WITd. Laato beschreıibt ‚Paul’s Anthropological Con-
s1ıderations: 1 wo TODIEMS  C6 (S 343—-359), nämlıch dıie rage, ob Paulus VO  — der
Lösung (das Evangelıum) auf das menscnNlche Dılemma geschlossen hat „from
solution to plıght"), und außerdem das Problem der Notwendigkeıt der Erfüllung
des (Gijesetzes nach Gal 310 O’Brıen stellt ferner dıe interessante rage
„Was Paul Converted’?“* (S 361—391), und fragt damıt nach der Kontinuntät und
Diskontinuntät zwıschen dem Pharısäismus und dem chrıstlıchen Gilauben des
postels. Er untersucht, W das mıt Paulus VOT Damaskus eschah und welche Fol-
SCH dieses Ereign1s für se1ne Überzeugungen hatte Dem 01g eine Auswertung
des Schriftgebrauchs in Römer (’RBrıen sieht „a profoun note of dıscontinulty
between Paul and hıs Jewısh herıtage, dıfferences that WETC theologıcal, anthro-
pological, salvatıon-hıstorical, eschatological, and christological“ (S 391) Zum
Damaskusere1gn1s schreıbt there WOIC [WO elements {o thıs dramatıc event
1C belong inseparably together, the revelatıon tO Paul of the gospel of Jesus
rıst, the SOn of God, and the apostolıc call to the Gentiles. I0 escr1ıbe the
Damascus experience sımply Paul’s Ca the Gentiles does not aCCOUNtT for
the revelatıon of Christ and hıs gospel in 1C there W as adıcal change In
Paul’s ınkıng about Jesus the Mess1ı1ah and Son of God, about the ora the
mess1anıc salvatıon, and nNOTt least Israel’s and the Gentiles’ place within the dıvı-

planRezensionen Neues Testament  299  lus passt (S. 255—-283; ‚, ... can be answered quickly and decisively in the nega-  tive. ... there were fundamental differences between Paul’s structure of thought  and that of covenantal nomism“ [S. 295]). Dem folgt eine Darstellung und Dis-  kussion der Thesen von N. T. Wright. Über Sanders, Dunn und Wright schreibt  O’Brien: „The new syntheses have not been radical enough in their treatment of  what the human plight consists in, and thus the wonder of the gracious salvation  which God has provided in his Son, the Lord Jesus Christ“ (S. 296).  In „Paul and Salvation History“ (S. 297-342) gibt R. Yarbrough zunächst ei-  nen instruktiven Überblick über heilsgeschichtliche Interpretationen paulinischer  Theologie (J. C. K von Hofmann, O. Cullmann, L. Goppelt), um dann Grundzüge  eines eigenen Entwurfes vorzustellen, der abschließend mit der „new perspecti-  ve“ in Beziehung gesetzt wird. T. Laato beschreibt „Paul’s Anthropological Con-  siderations: Two Problems“‘ (S. 343-359), nämlich die Frage, ob Paulus von der  Lösung (das Evangelium) auf das menschliche Dilemma geschlossen hat („from  solution to plight‘), und außerdem das Problem der Notwendigkeit der Erfüllung  des Gesetzes nach Gal 3,10. P. T. O’Brien stellt ferner die interessante Frage  „Was Paul Converted?“ (S. 361—-391), und fragt damit nach der Kontinuität und  Diskontinuität zwischen dem Pharisäismus und dem christlichen Glauben des  Apostels. Er untersucht, was mit Paulus vor Damaskus geschah und welche Fol-  gen dieses Ereignis für seine Überzeugungen hatte. Dem folgt eine Auswertung  des Schriftgebrauchs in Römer 4. O’Brien sieht „a profound note of discontinuity  between Paul and his Jewish heritage, differences that were theological, anthro-  pological, salvation-historical, eschatological, and christological‘“ (S. 391). Zum  Damaskusereignis schreibt er: ,, ... there were two elements to this dramatic event  which belong inseparably together, the revelation to Paul of the gospel of Jesus  Christ, the Son of God, and the apostolic call to the Gentiles. To describe the  Damascus experience as simply Paul’s ‚call’ to the Gentiles does not account for  the revelation of Christ and his gospel in which there was a radical change in  Paul’s thinking about Jesus as the Messiah and Son of God, about the Torah, the  messianic salvation, and not least Israel’s and the Gentiles’ place within the divi-  ne plan. ... At the same time, he viewed his commitment to Jesus as being in line  with God’s ancient promises, and knew that he belonged to the ‚remnant’ or  ‚elect of Israel’. In this sense, he had not rejected his ancestral faith‘“ (S. 390).  D. A Carson untersucht in „Mystery and Fulfillment: Toward a More Com-  prehensive Paradigm of Paul’s Understanding of the Old and the New“ (S. 393—  436) die Spannung, dass für Paulus die Schrift einerseits Zeuge des Evangeliums  ist und zum anderen, dass Elemente des Evangeliums und teils dies selbst in der  Vergangenheit verborgen waren und erst jetzt mit dem Kommen Christi offen-  bart wurden. Hier sieht Carson eine der Paradoxien der paulinischen Theologie,  die dem zweiten Band den Untertitel „The Paradoxes of Paul“ gegeben haben.  Von dem Lutherspezialisten T. George stammt der interessante Beitrag „Moder-  nizing Luther, Domesticating Paul: Another Perspective‘“ (S. 437-463; LutherAt the Sarmne tıme, he viewed hıs commıtment 1(8) Jesus A eing In lıne
wıth ancıent prom1ses, and knew that he elonge the ‚remnant’
‚Sieet of srael’ In thıs he had nOot rejected his ancestral faıth“ (S 390)

A Carson untersucht in „Mystery and Fulfillmen: Toward More Com-
prehensive Paradıgm of Paul’s Understandıng of the Old and the New'  c6 S AT
436) die pannung, dass für Paulus dıe Schrift einerseıts euge des Evangelıums
ist und ZU anderen, dass Elemente des Evangelıums und teıls dies selbst in der
Vergangenheıt verborgen und erst jetzt mıt dem Kommen hrıstı OIIen-
bart wurden. Hıer sieht Carson eıne der Paradoxıien der paulınıschen Theologie,
dıie dem zweıten Band den Untertitel ALn Paradoxes of Paul“‘ gegeben en
Von dem Lutherspezıalısten George tamm: der interessante Beıtrag ‚Moder-
nızıng Luther, Domesticatıng Paul Another Perspective““ (S 43 7—-463; Luther
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steht Paulus näher als einıge se1lner heutigen Krıtiker), während der französısche
Systematıker Blocher dıe Debatte AdUus systematıscher 16 betrachtet 1n
„Justification of the Ungodly OLa€ Theologıica: Reflections“ (S 465—500).
Verschiedene Register beschließen den Band (S 501—-545).

Den Herausgebern ist beızupflichten: these CSSay>S artıculate appreclatiıve
approva. of SOTIIC elements of the HO  < perspective, 1ıle arguıng that SOTNC of ıts
central STtances AIC nOoTt defens1ble, (35 TOIC moderately, that the 11  S perspective
sometimes elevates place of central importance themes H86n in Paul’s
Hauptbriefe dIiC better judged OCCUDY, al mOSsT, the background. In that CaSC, of
COUISC, ıt 15 the foreground that 15 eing lost, and must be recovered” (S VD)

Durchwegs wırd eutlıc dass die Paulusforschung der nächstene be1
nehmender Komplexıtä spannend Je1ıben wiırd und dass s1e neben Einsichten in
en und Theologıie des postels auch weıterhın interessanten Neue1inschät-
ZUNZCH des Frühjudentums Tren dürfte Eın wichtiger Band ZU Römerbrief
und ZU Galaterbrie und ZUT paulınıschen Theologıe, insbesondere Soteriologıie,
Anthropologıe, Eschatologıe und hrıstologlie.

Chrisfoph Stenschke

onstige Beiträge

eier Wıck Bibelkunde des Neuen Testaments, Stuttgart: Kohlhammer, 2004, kt::
99 5 15,—

Die durchschnittliche Bıbelkenntnis er Christen ist siıcherlich rückläufig. Und
„auch viele Studierende, die se1t ahren fest in einer (Geme1indearbeit oder In e1-
N6  3 CNrISTChAEN Jugendwerk verwurzelt SINE bringen „VOoNn dort her nıcht mehr
unbedingt ogrößere Bıbelkenntnisse mıt  .66 S Dadurch ekommt cAe Bıbelkun-
de für das Theologiestudium 1ne immer orößere edeutung. Das uchleın
16 ıll das Erlernen des bıblischen Stoffs Urc Strukturtabellen erleichtern,
dıe iıhrerseıits das Lesen der bıblischen Jexte fördern und begleiten sollen er
Autor, ıtglıe des Arbeıtskreises für 1D11SC erneuerte Theologıe und se1t 2002
Professor für Neues Testament der Ruhr-Universıutät in Bochum, hat sich be-
reıts 1ın selner Doktorarbeit mıiıt der eiInes bıblıschen Buches efasst (Der
Phılıpperbrief. Der formale au des TeISs als Schlüsse]l ZU Verständnis
se1nes nhalts, In der damals entwiıickelten Weise hat ( 1mM autTte der Te
für jedes bıblısche Buch den VO  = Verfasser bewusst intendierten au nach-
zuzeichnen versucht. Denn: „Wer die hat  'g hat auch dıe Botschaft
nıgstens 1n groben ügen  . (S 5} Ergänzt werden dıie abellen HTG dıe wich-
tıgsten Informatıonen ZU ema der C  rn ihrem hıstorıschen us  Z Dazu,
WI1IE cdiese Bıbelkunde 1m akademischen Unterricht oder als rundlage für fort-


