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cdie tuhlmacher adurch hat teilhaben ET hat dazu beigetragen dass
cdie iıhr CISCNCS Wort ann Aaliur 1st iıhm erZil1ic danken

Wilfrid Haubeck

Howard arsha New Testament Theology Many Witnesses One Gospel
OWNners (Grove Inter V arsıty Press 2004 geb 4065 Seıten 35

Howard arsha allseıts anerkannter „Fürst unter den evangelıkalen Neutes-
tamentlern angelsächsischen Raum und ge1istiger Ziehvater mancher Theolo-
SCHh auch diesseıts des Armelkanals hat NUunNn der langen L1ste SCINCT wichtigen
exegetischen und biblisch-theologischen Beıträge CIHE umfassende Theologıe des
Neuen ] estaments inzugefügt Alleın eshalb verdient SC Buch breıtes (0)8
Das erste Kapıtel „HOow Do We Do New Testament Theology”?” 1sSt zugle1c das
wichtigste denn darın wiıird Marshalls biblisch-theologisches Programm klar Ich
werde deswegen dieses Kapıtel SCHAUCI analysıeren bevor ich CIN1SC allgemeıne
Bemerkungen über Marshalls Erläuterungen einzelnen neutestamentlıchen
Schriften mache

arsha begıinnt m1T kurzen Abschnuıtt über He New Testament
Object of Study“ (S 1’71), dem dıe VICT VO  — aılsanen SC1INCIN 990
erschıienenen „Beyond New Testament eology dargestellten Eiınwände
6C1INC neutestamentlıche Theologıe WIC SIC e1s konzıpıiert wırd auflıstet
Le1ıder geht OT auf dıe ersten ZWEI1 Eınwände denen Rä1isänen der Theologıie
des Neuen T estaments bloß C1I1NC 61n deskriptive bzw rel1ig1onsgeschichtliche
Aufgabe C1INTAaUTNEN 111 nıicht CIMn Wıll NUur Theologen ansprechen dıe SC11I1

evangelıkales Schriftverständnıs und erzeugung VO unanfechtbaren
Stellenwert der chriıft dogmatischen Dıskussion teilen kann IiNan dies VOI-

stehen Trotzdem wünschte sıch der dıe Geschichte der Diszıplın ein1germaßen
eingeweıhte Leser IN Stellungnahme Denn Rä1isänen steht langen Ira-
dıtıon dıe dıe Theologıe des Neuen Testaments dıe NsSChHh Schranken
TC1MN religionsgeschichtlichen Fragestellung 111 und Marshalls appe
rwıderung, dass viele „hıghly competent New |estament scholars in den etz-
ten Jahren 6C11N1C Reıhe VOoNn Theologıien des Neuen Testaments veröffentlich ha-
ben (vgl 18), befriedigt als Antwort nıcht

Ebenso unbefriedigend ist der SCHAN1I AFhe Problem of Canon“ (S 1 811),
Marshalls erteidigung des neutestamentliıchen Kanons als eg1itim abgegrenztem
Forschungsgegenstan: ETr TUn VICT rgumente 11S Feld

DIie kanonischen Chrıiten des Neuen Testaments wurden bıs spätestens Ende
des Jahrhunderts als heılıge Chrıiten anerkannt Sıe entstamme dem Kreı1s
der ersten Nachfolger Jesu S1ıe wurden allesamt Jahrhundert verfasst

S1e 61SCH 1NC „„‚manıfest of theme auf. da 51C sıch mi1t „ JESUS and the
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relıgıon that developed around hım  .. befassen. ber viele frühe Schrıiften, dıe
nıcht A Kanon gehören, rfüllen das vierte Kriterium ebenfalls und ein pQaar
eiwa Dıdache und der Hrste Clemensbrief das drıtte (beinahe; aber 6S g1bt
keinen Grund, WAaTUuIin 1Nan I:  U 100 FE wıllkürlich eine Trennlınıe 71e-
hen sollte). arsha. selbst trägt ZUT Aufweichung des zweıten und meılnes Hr-
achtens wichtigsten Kritermums bel, WENNn einıge TIeie (dıe Pastoralbriefe
und den 7 weıten Petrusbrief) nıcht dem angegebenen Verfasser, sondern ohl-
meınenden, aber ennoch selbsternannten Hütern des theologıschen Vermächt-
n1ıSSESs VO Paulus und eITUus zuschre1bt. Das erste Kriterium ist, wen1gstens 1mM
Rahmen eiıner biblısch-theologischen Fragestellung, der ac nıcht 1eN11cC

Marshalls Auseinandersetzung mıt der rage der 1eund Einheıt des Neu-
Testaments: „Problems of Occasıionalıty, Dıversıty and Development“

(S 20f1), al besser AUS Er weıst arau hın, dass die Schriften des Neuen Tes-
aments die einmaliıge Entwiıcklung des Urchristentums wıderspiegeln, das mıiıt
dem kurzen ırken und der Verkündıigung Jesu VON Nazareth begıinnt, aber erst
nach seinem Tod selne charakteristischen Formen annımmt. Neutestamentliche
Theologıe habe also dıe nıcht einfache Aufgabe, dıe. theologıschen Konzepte, cdie
gerade während der eıt der Entstehung des euen Testaments Z Entfaltung
und Entwicklung kamen, beschreiben Demzufolge hat dıe Theologıe des
Neuen Testaments das Ziel. „the New Testament wrıters’ developing understand-
INg of God and the WOTF. INOTEC particularly the WOT of people, and theır rela-
tiıonshıp O ONMNC another‘“‘ erschheben S 23 meıne Hervorhebung) Es ist kr1-
tisch hinterfragen, ob dıese Zielangabe breıit gefasst ist, aber der Ansatz
scheınt MI1r vielversprechend se1n. Vor em 1eg ıhr ıne offensıichtliıch theo-
logische und nıcht NUur religionsgeschichtliche Aufgabe zugrunde. ıne Antwort
er wen1gstens den ang einer Antwort) auf Rä1isänen hat arsha vielleicht
doch noch par:

Der Abschnıiıtt „Approaches to the T k“ (S 23D) o1bt 1NnDIl1ıc 1n Marshalls
ach eıner kurzen Beschreibung verschıedener methodischer Orge-

hensweisen entsche1idet sıch Marshall für „„OMNC that involves the [WO dıstingu1s-
stages of deser1iption and explanatıon” (S 27) Die erste Aüufgabe esteht

also 1n der Beschreibung der theologischen nhalte der einzelnen Schriften bzw
COFDOFa 1m Neuen 1 estament Dıie zweıte esteht 1Im Versuch, ıne Synthese der
CNrıften bzw. COFDOFa erarbeıten; das ei INan 111 sehen „whether there 15
SOoOme kınd of harmony between them'  “ arsha. hält Hahns Theologıe des
Neuen Testaments diesbezüglıch für Vvorb1ı  1C auch W arsha se1n e1ge-
NS Werk anders aufbaut al wıdmet diesen beiıden ufgaben Zzwel ©  n
Bände; arsha wechselt ın einem Band zwıschen der deskriptiven Darstellung
einzelner chrıften bzw. COFDOFü und den auf Synthese zielenden Vergleichen
der verschledenen Schriften bzw Corpora).

Im Abschnuitt „Structuring the aterı1al“‘® (S 111) stellt arsha dıie rage, W1e
Ihan 6S angqht‚ hınter den unstrukturierten und sıtuationsbedingten theologischen
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Aussagen der einzelnen CNrıtrten des Neuen 1 estaments 1ıne einheıtliche Theo-
og1ie identifizlıeren. Hr orlentiert sıch €e1 Bekers Unterscheidung
zwıschen eiıner kohärenten Miıtte und den kontingenten AÄußerungen in der paulı-
nıschen Theologıe. arsha geht jedoch eınen (hılfreichen) Schriutt weıter und
präzısıiert Bekers Modell, indem zwıschen dem Vorstellungsrahmen („Irame-
work of thought‘‘), dem nha („content‘‘) und den Hauptanlıegen „maın CON-

cern concerns““ e1Ines Autors untersche1det. So kann 65 durchaus se1nN, dass,
Ww1e arsha dann später ze1gt, sıch ZU e1ispie Johannes und Paulus unter-
schiedliıcher Vorstellungsrahmen bedienen (dualıstisch CTITSUS heilsgeschıichtlich)
und trotzdem en ähnliches nlıegen en (Z „1N Christus“ bleiben bzw
se1n). ()der Z7wel Autoren behandeln den gleichen Inhalt (etwa Paulus und Jako-
bus die Beziehung zwıischen Glauben und Werken), en aber unterschiedliche
nlhıegen. Diese Einsicht Marshalls gehö bestimmt den hılfreichsten ın S@1-
LLCINN Buch

Im Abschnıitt „New ] estament and 1ss10Nn““ (S 3411) behauptet arsha.
dass en chrıften des Neuen ] estaments 1ne Focussiıerung auf 1ss1ıon
zugrunde lıege. 1le en selen als Resultat einer zweıfachen 1ssıon ent-
standen: der Missıon Jesu, der das Reıich (jottes ausgerufen hat, und der 1ss1ıon
selner Nachf{olger, die anschließend Jesus als Herrn und Heıland proklamıert ha-
ben SO en dıie CcNnNrıtLten des euen JTestaments dıe Hauptfunktion 10 testify
O the gospel that 15 proclaımed by Jesus and hıs followers (S 35) Es wÄäre auf-
grund VO  > Marshalls Überzeugung, dass 1SS10N dıe thematische Miıtte der NECU-

testamentlichen Theologıe bıldet, erwarten, dass dıe m1ss1onsspezıfischen
und missionsfördernden Komponenten der neutestamentlichen Schriften 1Im Fol-
genden viel stärker hervorgehoben hätte, als CS tatsächlıc der Fall ist. In seinen
Ausführungen einzelnen CNrıtiten kommt das Thema gelegentlich VOL, aber 6S

wiırd selten gründlıch herausgearbeıtet. Man hat das und Marshalls Au-
Berungen bestätigen (S 377 dass diese Eıinsicht verhältnısmäßıig Späat wäh-
rend selner Untersuchung der einzelnen CchnNrıiten des Neuen JT estaments ZUuT fes-
ten Überzeugung wurde, dass OF aber, dus welchen (Gründen auch immer, nıcht
mehr dazu kam, S16 be1 der Darstellung einzelner CNrıften systematısch eINZUATF-
beıten.

Verhältnismäßig chwach IN se1ner Ausführung ist auch der Schnı 35  he
New Testament AS Part of the Bıble““ (S 3/48): der sıch mıiıt der rage der Bezıe-
hung des Neuen J estaments ZAE en Testament auseinandersetzt. Obwohl
arsha hıer cdie grundlegende iıchtigkeıt des en Testaments für dıe Ent-
wicklung der neutestamentlichen Theologie betont und ese: dass
das Alte Testament die „Substructure of New Testament Theology  66 bıldet, Aau>s-
TUGCKIIC würdıgt, werden alttestamentliche Hıntergründe selten erläutert. Das,
Was ZU eıspiıe den ersten Band VON tuhlmachers Bıblıscher Theologıe des
Neuen Testaments einem meılnes Erachtens konkurrenzlosen Meiısterwerk
ter NEUETEN neutestamentliıchen Theologien macht dgss nämlıch dıe Entwick-
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lungslınıen neutestamentlicher Glaubensinhalte sorgfältig bıs ihren alttesta-
mentlıchen und frühjüdıschen Wurzeln zurückverfolgt be1 arsha fast
gänzlıch. Dies wırd Urc einen 1C auf das Stellenregister bestätigt. Verweise
auf alttestamentlıche tellen füllen wenıger als ıne Seıite

Im Abschniuitt „ The Place of Jesus in New 1 estament eology“ (S 40f£)
raum arsha Jesus einen zentralen atz In der Entwicklung der neutfestament-
lıchen Theologıe ein Seine Antwort auf Bultmanns erühmte Deplatzıerung des
hıstorıschen Jesus, indem ıhn VO Gegenstand ZUT Voraussetzung der HTCU-
testamentliıchen Theologıe machte, ist urz aber C116 Er ist sıch der metho-
ıschen Schwierigkeıit bewusst, die daraus resultiert, dass neutestamentliche
Theologıe einerseıts mıt Jesus begınnen INUSS, während andererseıts die sıch mıt
iıhm und seinem Diıienst befassenden Evangelıen verhältnısmäßig spät entstanden
sınd, aber ınfach VOTQaUS, dass „the Synoptic presentations OF Jesus A1IC suf-
fcıently close the hıstorıical ealıty LO enable us usSsc them tOo understand hıs
m1ssıon and message‘. Diese meılnes Erachtens auc. methodisch) richtige Ent-
sche1idung ermöglıcht Marshall, In se1lner Behandlung der Synoptiker be1 och
zumutbarem Seıtenumfang e1n zugängliches und schlüssıges Bıld VO  - Jesus
hefern Dies unterscheı1idet arsha VoNn Dunn, der ın seinem kürzlıch
erschienenen Buch „ JESUS Remembered“ (Grand Rapıds, ständıg Gefahr

Berichteten verlheren.
au sıch In nıe enden wollenden Dıskussionen über die Authentizıtät des

In „New Testament eology and Systematıc eology“ (S 4311) kommt
arsha auf dıe präskrıptive Funktion der Theologie des Neuen Testaments
sprechen. Er mahnt elnerseıts ZUT Vorsicht: Die Dıszıplın sSEC1 sıch (  ptVv,
aber ıne präskrıiptive Funktion sel, insofern sS1e tatsächlıc die theologıschen
nhalte des Neuen Testaments erläutert, nıcht verme1ıden, denn „[dJoing theo-
logy 1s properly Chrıistian actıvity carrıed out deally wıthin the communıty of
faıit (S 46) Iso findet arsha erfreulıcherweise doch noch are Worte DU
SCh Rä1isänens Versuch, dıie fundamentale der bıblıschen Theologıie In der
Systematık untergraben.

Im Rest des Buches führt arsha se1n doppeltes Programm erstens Be-
schreibung des nNaltes eınzelner chrıften bzw. COFPOFUA, zweıtens Vergleıch
einzelner Schriften bzw. COFDOFAa mıteinander und Versuch, ynthesen zwıschen
ihnen erschheben in vier Hauptteıiulen Synoptiker und Acta, paulınısche
riefe, Johanneische Lıteratur und katholische Briefe ärc es Kapıtel über
eiıne bestimmte Schrift des Neuen Testaments ist dementsprechend in Zzwel älf-
ten aufgeteılt. Der Teıl bletet unter der „T’heologica Story  6C einen
inhaltlichen Überblick. Der zweıte Teıl stellt der „Theological
Themes“ die theologıschen Schwerpunkte heraus. Kapıtel Ende der ewelıl1-
SCHh Hauptteile en die gemeinsamen theologischen nhalte der einzelnen
Schriften bzw ihre unterschiedlichen Schwerpunkte hervor und vergleichen S1eE
mıiıt den Theologien der anderen COFDOFA.
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IDie VO  — arsha gewä  e Vorgehensweılse 1STt SC1INCIN Programm aNgCMECSSCH
und adäquaten manchmal csehr guten Beschreibung der eologı-
schen nhalte der chrıften des Neuen Testaments Neue Einsichten g1bt hıer
nıcht aber Marshalls Ausführungen Ssınd CINM1ISCH tellen aufschlussreich Se1-

Beschreibung der theologıischen nhalte des Johannesevangelıums 1ST diesbe-
züglıch besonders erwähnenswert Dıie auf Synthese zielenden Kapıtel sınd C1-

wartungsgemäß gewichtiger. Se1in Kapıtel über die Theologıe der Synoptiker
zeıgt Vorbı  1C WIC redaktionsgeschichtliıche Analyse helfen kann, sowochl die
Übereinstimmungen den jJeweılıgen Evangelısten als auch ihre unterschied-
16 Akzentsetzung herauszuarbeıten. In SCINCN Vergleichen der verschliedenen
COFDOFU mıteinander D e1ıspie zwıschen Johannes und Paulus oder Paulus
und akobus elıngt 6S arsha der ege gut be1l gleichzeıltiger caCc  ng
iıhrer Unterschiede dıe grundsätzlıche FEıinheit der neutestamentlichen Autoren
ervorzuheben DIies gılt insbesondere für das letzte Kapıtel „Diversıity and nıty

the New Testament“‘ Diese Synthese stellt TE111C den eılıgen Gral DDISs-
zıplın dar und arsha wırd sıch der uüublıchen Knitik nıcht entziehen können
glätte dıe Unterschiede zwıischen den neutestamentlıchen Autoren ZU eispie
zwıschen Paulus und akobus ber INa hat nıcht das dass arsha iıh-
NeN 1116 oberflächliche Eıinheıit aufzwıngen 11l Es sehö den tärken des
Buches dass CT jeden Autor miıt CISCHNCI Stimme sprechen lässt Die CINZISC Aus-
nahme bılden der vermeıntliche Autor bzw die vermeınntlichen Autoren der Pas-
toralbriefe denen arsha. kuri10serwelse mi1t der linken and wegnımmt W das

ıhnen soeben MIT der rechten schenken wollte Denn einerseıts glaubt arsha
nıcht dass dıe Pastoralbriefe VOoNn Paulus tammen andererseıts 1ST CT überaus
bemüht ZC1I8CN dass S1C „paulınısch" sınd

Es annn hiıer nıcht CI WOSCH werden, ob Marshalls Stellungnahmen VOI-

schıieden Themen Einzelnen überzeugend sınd oder nıcht Überlegenswert
fand ich aber (0124 ıhrer Kürze un: anderem Auseıiınandersetzungen mıt
der rage der sogenannten Parusieverzögerung (S 1731), der „New Perspective

und der Einheit des Zweıten Korimntherbriefes Problematisc
fand iıch ingegen insbesondere Marshalls Ausführungen Bereich der Soter10-
og1e Er findet Z eispie keıne klaren Worte ZUT edeutung des Kreuzesto-
des Jesu dem Man zunehmend AL sühnende stellvertretende Wırkung abspre-
chen 111 Gerade hıer vermı1ısst Man Reflexionen über dıe alttestamentliche Op-
TE  eologie und der Rückgriff auf. die vermeintliche ärtyrertheologıe der
Makkabäerzeıt oder cdie Flucht 6C111C Schweıitzer erinnernde „In Chrıistus
Mystık (S befriedigen keineswegs als Ersatz Damıt 1st wıederum der
Hauptmangel des Buches herausgestellt worden Es überall Reflexıon
über den alttestamentlichen bZw frühjüdıschen Hıntergrun: neutestamentlıicher
(Glaubensinhalte

Fazıt Auf der deskriptiven ene das E1 als inführung dıe Theologıe
der einzelnen Crn des Neuen Testaments 1ST Marshalls Theologıe des Neu-
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T estaments adäquat. Auf der synthetischen ene, das e1 1m Vergleich der
unterschiedlichen theologischen nhalte der einzelnen chriften des euen l1es-
aments bzw der verschledenen COFDOFa ZUuT Hervorhebung iıhrer grundsätzlichen
Einheıit, eılstet arsha gute, ZU Teıl auch ausgezeichnete Arbeıt ber Wenn

darum geht erklären, wWwWarum die Urgemeinde glaubte, Was S16 glaubte, bzw
die grundsätzlıche Kontinuntät zwıschen em 1 estament und Neuem J1estament
herauszustellen, wırd der Leser anderen tellen nach befriedigenden NtwoTr-
ten suchen mMmMuUusSsen

Joel White

Gerhard Hörster: Theologie des Neuen Testaments. Studienbuch, Wuppertal:
Brockhaus, 2004, geb., 312 Seıten, 19,90

Der emerıtierte Rektor des Theologischen Seminars Ewersbach des Bundes rTe1-
evangelıscher Gemeinden, Gerhard Hörster, schlıe mıt se1ner Theologıe des

Neuen JT estaments eıne wichtige uC. evangelıkaler Theologıe 1m deutschspra-
chıgen aum Se1n Buch fasst seine über einen Zeitraum VON zehn Jahren gehal-
ene Vorlesungen SsSammen (1989—1999). Hörster 111 VOI em Theologie-
studenten ansprechen, damıt S1e In der 35  1e  a der Theologien“ dıe' Einheıt des
Neuen Testaments und se1lne Miıtte ın Christus nıcht AUus dem Blıck verleren
(S 22 Zunächst beschreıibt se1ine Posıtion und metihodische Vorgehensweilse
(S 173 Dıie neutestamentlichen chrıften sınd einmal „antıke Dokumente‘“‘
und als solche historisch erläutern, andererseıts sınd S1e „Offenbarung (jot-
tes  b  9 die glaubendes oren erfordern (S 20)

Wıe früher Guthrie (1981) und Jüngst Hahn ın se1ner Theologie des euen
Testaments (2002) entschlıeßt sıch auch Hörster einer thematischen Darstel-
lung, 1ın der die Synoptiker, Paulus und Johannes Z Sprache kommen. Dahıiınter
stand wen1ger ein theologischer als ein pragmatıscher Entschluss, Studieren-
den SseINes Seminars und gegebenenfalls auch anderen den für S16 tändıg CI -

müdenden „Nachweıs der Hıstorizıtät der neutestamentliıchen Aussagen“ G1 -

SParcn (S 24) Dem entspricht dıe außerst Nnapp dargestellte Quellenlage, dıie
Hörster VOoON EIW. 3() bıs 6(() Cr datiıert (S 24) Obwohl sıch der Vertfasser der
Problematik bewusst ist, wagt CS, cdıe charakterıistischen Entwürfe eıner Theo-
ogie des Neuen { estaments unter dre1 Kategorıien eiıner „radıkal hiıstorıiısch-
krıtischen und exıistential interpretierend(en)“ (S 27), einer „historisch-
analysıerend(en)“ (S 28) und eiıner „offenbarungsgeschichtlich gesamtbıb-
lısch(en)“ (S 28f) Schule zuzuordnen. Miıt Ausnahme VOoNn Childs (1994/96) und
Guthrie (1981) finden angelsächsische Gesamtentwürfe darın keine Berücksiıich-
1gung en Kümmel (1969), Hörsters rüherem Lehrer (S 07 der vornehm-
ıch und treffend zıti1ert wırd, verwelsen dıe 3727 nmerkungen un anderem


