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de vergehen auf Jesus zurückgehen könnten (vgl hıerzu 363 dıe Anm
L617.:347) AD
In Teıl 11 stellt Deines die aus der Exegese VOoON BEI0 SCWONNCNCHN Kr-

gebnıisse den welteren Rahmen des Zusammenhangs „Gerechtigkeıt ora
ess1as Er macht Rahmen umfassenden alttestamentlichen „Skızze
eutlic dass dıe eschatologische Gerechtigkeıt sowohl VOoON der Ora als auch
VO Davıdssohn Mess1as erwartet wurde Letzterer wurde nıcht 11UT als kön1gl1-
cher Herrscher rhofft sondern zugle1ıc auch als Tora-Ausleger und als YTIUuller
bzw Bringer der eschatologischen Gerechtigkeıit (S 465) Entsprechen: versteht
Deines Matthäus dass dıe ora als Mediıum der Gerechtigkeıt nach WIC VOT

VOraussetzt S1C aber erst Uurc den Davıdssohn Jesus FL Geltung gebrac wird
der SIC rfüllt indem iıhren Forderungen Genüge tut

Wiıll INan dem Werk eIwas krıtisıeren 1ST 6S vielleicht die bisweiılen C1-

schlagende VON Detailinformationen die hıer ausgebreıtet wırd Allerdings
erlauben zahlreiche uswertungen Zusammenfassungen und nıcht zuletzt AI

15 se1l1ge Ergebnisformulierung Ende auch 1NC raschere ne1gnung der \=
tersuchung. Es raucht keıine besondere prophetische egabung, proOgnNOS-
Gizıeren, dass diıeses Buch hervorgehobenen Rang der Matthäusfor-
schung einnehmen WITd.

Volker Gäckle

Krister en Das Vermächtnis des Paulus Ine NEUE u auf den Römer-
rief, Aaus dem Amerıkanıschen übersetzt VONaEhrensperger und olfgang
Stegemann und mıt Gele1itwort VoNnar Stegemann Zürich Theolo-
gischer Verlag Zürich 2001 0® 14

Dieses uchlein habe ich mi1t zwıespältigen eIiuNnlen AdUus der and gelegt Zum
NeN hat miıich wıieder äftıg geärgert nıcht UT wei1l der Römerbrieft
hıer INC11NE6S Erachtens den TIG gebürstet wıird sondern auch weıl der
Autor dies durchaus provozlerenden und Weılse tut ber ZU ande-
Ta hat miıich diese ‚NCUC T auf den Römerbrief““ auch wıeder 1115

Nachdenken über vermeıntlich siıchere Posıtionen der Römerbriefauslegung YC-
bracht Kurzum Langweılıg War dıe aCcC keiner Stelle

Vom Inhalt her handelt siıch fünt Vorträge die der inzwıschen InNeTIN-
Neutestamentler der Harvard Unıversıität sier en 9082 und 991

gehalten hat Das amerıkanısche Orıginal 1st 995 erschıenen dıe deutsche Über-
seizung 2004 (mıt Oopyrıg VON 2001!) Da Tag I11an sıch schon ob die darın
enthaltenen Erkenntnisse WITKHC NEeCUu sind, WIC Untertitel suggerlerT. Nun,
anders als die BAl I8C Römerbriefauslegung 1 deutschsprachıigen Raum SInd S1IC

Nemal So ist denn auch nıcht verwunderlıch, dass Übersetzung und Geleit-
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WO  n neben anderen VON olfgang und Ekkehard Stegemann tammen (wenn
beıder Name unter dem Gele1itwort steht, sollte das auch 1m Untertitel VOCI-

merkt se1n). Was e1 Stendahls Auslegung faszınıert, ist die iıhrer Ansıcht
nach ınzwıschen „selten gewordene ischung VOoN Exegese und Theologie“, dıie
„höchst Selbst  tisches 1m IC auf Theologie und Kırche‘“‘ hervorbringt
etwa dıe Behauptung, „chrıistlıcher Universalısmus“ SEe1 „Immer dıe urzel Von

Imperi1alısmus” und mache unter bestimmten, zweiıfellos gegebenen edıin-
SUNSCH „unmöglıch..., CUZZUgE verme1ı1den“‘ (S TE vgl 84) Ja, rag
INan sıch als konservatıver Beser oeht denn dıe Gefahr VO  — Kreuzzügen heute
immer noch VO  — CANrıstliıcher Seıte aus”? Und rag EIW. der Römerbrief die Ver-

des Christentums?
antwortung für dieses zugegebenermaßen höchst unselıge Kapıtel der Geschichte

Nun, nach en! tragt nıcht der Römerbrief selbst die Schuld dieser
Misere, ohl aber selne alsche uslegung. Und dıe esteht seiner Ansıcht nach
darın, cA1esen Brief theologisc viel wichtig nehmen insbesondere: ıhm
dıe Rechtfertigung alleın AUus Gilauben als Von Gott In geschaffene end-
zeıtliche Waiırklıc  eıt des e11s für alle Menschen entnehmen und dieses ann
auch noch propagleren. ach en INUuSsS der Römerbrief viel zurückhal-
tender verstanden (und vertreten) werden, ämlıch als abschließende Darstellung
(Vermächtnıis) der paulınıschen „Sendungstheologie*‘‘. Deren es prägendes
Zentrum sSe1 das Verständnis des postels Von selner Sendung den Völkern
angesichts seliner jüdıschen Identität und der erkun und bleibenden Bındung
des e11Ss Israel Von er antworte die paulınısche „Rechtfertigungslehre‘
lediglich auf die Frage, W1Ie die Völker dem eıl sraels teılhaben können
welche IC keineswegs LICUH ist [ vgl etwa Sanders, Rä1isänen,

Dunn|])
Es ist klar Unter cdA1esen Prämissen INUSS das Verständnis VOoN Röm 9-11

entscheidenden Problem werden. en geht dieser rage denn auch 1mM ersten
(und einzıgen WITKI1C neueren) Beıtrag des ändchens nach. Die übrıgen vier
Aufsätze bleten eiınen paraphrasıerenden urchgang MC den Römerbrief mıt
mehr oder wen1ger interessanten Ausführungen. [)Das Entscheidend (und rund-
legende) wiırd jedoch gleich ang unter dem ema „Paulus und Israel‘“‘ (S
7-2 gesagt ESs läuft darauf hınaus, dass der enor VO  — Röm 0-11 In einer
arnung der He1denchristen VOT Antıisemitismus esteht und der in 9° VOCOI-
eißene Retter sraels auf den 10n bzw die jJüdısche Identität der Heıilsvollen-
dung gedeutet WIrd. Allerdings Jleiben Stendahls usführungen in diıesem
usammenhang merkwürdıg unpräzise (vgl auch I8

Man kann die aCcC sehen. Nur rag sıch, WaliUulll Paulus dann den RÖömer-
brief mıt einem Schuldnachweis für Heıden und en begonnen und dem das
Heıl alleın AdUus Glauben aufgrund der Heılstat Gottes in 1ın umtfassender
Weılse entgegengesetz und das (Gesetz orundsätzlıch erledigten eılsweg
erklärt hat doch ohl nıcht, den me  eıtlıch heidenchristlichen Adressaten
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, dass 6S für Israel einen anderen Weg des e11Ss und ZU Heıl g1
ıch überzeugt Stendahls Paulus- und Römerbriefinterpretation jedenfalls nicht
Man hat den Eindruck, 1er werde VON einer vorgefassten ogmatıschen Posıtion
Aaus „„auf den Römerbrief“‘ (vgl Untertitel) herabgeblickt Dazu pass dıe mehr als
zweiıfelhafte zweiıfelhafte Methode, den Bıbeltext m freier Übersetzung oder
Paraphrasen” wliederzugeben (S 14) ber das für mich letztlıch Anstößige
Stendahls ucNHlieın ist die besserwisserische Weıse, in der dıie nhalte dargeboten
werden. Wer Paulus wıederholt der Arroganz bezichtigt (vgl 20.24 4Ö Ii1USS

aufpassen, dass nıcht anderen predigt und selbst verwerflich andelt (vgl
KorD Roland (rebauer

Jürg Buchegger: Erneuerung des Menschen. Exegetische Studien Paulus,
TANZ 40, übıngen: Francke, 2005 XIV+409 S 64,-

s o1bt Bücher, be1 denen IMNan nach der Lektüre nıcht weıß, W das INan VON

ihnen halten soll Zu diesen sehö für mich d1e be1 Erich Mauerhoftfer angefertig-
te und VON der ‚uropean School of Evangelica eology (Leuven 1mM Jahr 2001
ANSCHOINIMMENC Dissertation VOoN Jürg Buchegger. Der Autor, Pastor einer Freien
evangelıschen (Gememnde In der Schweiz, hat S16 neben dem aktıven Geme1inde-
dienst geschrieben und damıt elne ebenso immense W16e respektable TDEe1TISLEIS-
tung erbracht! Es geht in ıhr das VOT en AaUus evangelıkaler 16 aäußerst
wichtige und höchst interessante ema der rneuerung des Menschen und
damıt die theologische Ause1inandersetzung mit einem zentralen Bereich des
gelebten bzw ebenden aubDens ber diesem un scheıint mMI1r
auch en grundsätzlıches Problem der 1€ lıegen: nämlıch ıIn der Frage, wıe
weit die persönliche Glaubensüberzeugung die Exegese steuern darftf. och der
€e1 nach.

Buchegger begıinnt Erwägungen „Erneuerung“ als paulınıscher Wortneu-
bıldung (S Kür ihn ist F Von entsche1dender Wiıchtigkeıt, daß die Begriffe
AVAKOALVWOLC und XVOKALVOG) VOT Paulus nıcht nachgewıiesen Ssınd und Von aher,
zumındest statıstiısch gesehen, als Wortneubildungen des postels betrachtet
werden mussen. In ihnen komme die innovatıve Kraft der auf dem rıstusge-
chehen basıerenden Glaubenserfahrung und -erkenntnis des Paulus In besonde-
IOr Weıise ZU Ausdruck Mag se1ın aber W as wäre, WEeNnNn die ezeugung VOIN

XVOKOALVOG be1l Helıodorus Prusanus, dıe als undatierbar gıilt (vgl 3151 doch
vorchrıistlichen rsprungs wäre? Wäre damıt die Neuheıt des e11s ın Chrıstus
relatıviert? Ich Trage NUT, we1l Buchegger immer wıieder auf der Tatsache der
Wortneubildung insıstiert.


