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matıon the ouched the form of benediction addressed (8) all the INEeIN-

bers of factıous church Der Satz 1ST verbunden MI1t der uUusSskun der etzten
Fußnote des Kommentars dass WIT hıer WIC anderen neutestamentlichen
tellen (z.B M t 78 19 Joh 617 Kor 4-—06 or 1 DA Gal Eph

4—6 etr Joh mı1t den Bausteinen en dıe später ZUT SEn
nıtätslehre geführt en 18019 dogmatısche Überzeugung also dıe historisch auf
die überlappenden binıtarıschen Aussagen des Neuen Testaments zurückgeht
(Gott und Jesus Chrıistus (jott und der Heılıge Geist Jesus Christus und der He1-
lıge Geıst)

Eckhard CANADEeE

e1Nz Werner Neudorter Der er FIE des Paulus Timotheus Hıstorisch
Theologische uslegung upperta Brockhaus (neßen Brunnen,
2004 geb 240 19 U()

Miıt der Herausforderung „„Kommentar der Zukunft“‘ u S 71)
erarbeıten legt Neudortfer der ersten an der historisch-
theologischen Auslegungsreıihe Neuen 1 estament VOT dıie VON E Xe-

AdUSs dem evangelıkalen Bereıich bearbeıtet und herausgegeben werden Idie
Herausgeber und Kommentatoren gehen VOoN der SCMEINSAMCN Basıs AUS, ‚„„dass
die Heılıge Schriuft VOI Menschen niedergeschriebenes (jotteswort ist  66 (S So
Otrenteren S1C sıch offenbarungs- und heilsgeschichtlichen Theologıe
Be1l umstrıttenen Fragen wollen SIC VAGT Regeln efolgen Alternatıve Meınun-
SCH sollen SacCHAl1C und faır darstellt werden Hypothesen Sınd als solche
benennen und dürfen nıcht als Tatsachen ausgegeben werden selbst WEENN S1C

1116 breıte Übereinstimmung gefunden en Offene Fragestellungen werden
nıcht jeden Preıs beantwortet DIe Kommentierungen einzelner Passagen
sollen verfasst werden dass diejenıgen dıe andere Posıtionen vertreten dıe
uslegung ennoch nutzbringen verwenden können 1e6SsSe Vorgehensweıise
kann Cc1MN gutes Modell für das exegetisch theologische Arbeıten SCIN

DIie Konzeption ıll „neben den tradıtıonellen auch LECUCTC exegetische Me-
thoden und Forschungsergebnisse“ berücksıchtigen (S Man darf gespann
SC1IMN welche ‚UHCI eihoden der Kxepese aufgegriffen werden iıne umfassende
Darstellung SC1 nıcht geplant 1elimehr gewähren die Herausgeber den xXxegeten
die Freiheit unterschiedlic auf dem Hıntergrund ihrer Gemeindezugehörigkeıt
C1L8CIC Akzente setzen So steht Neudortfer als Pfarrer SCINCN Übertragungen
der andeskırchliche Kontext VOT ugen

Durchgängıig 01g der Kommentar vierfachen Eınteijlung: erstens dıe
Übersetzung — zweıtens der Kontext, au mıt SCINCT liıterarıschen Form
Informatıonen ZU historıischen und theologıschen Hıntergrund drıttens dıie
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Vers-für- Vers-Exegese, dıe teilweıse Exkurse 1m Kleindruck aufwelst. /Zusam-
menfassend folgen viertens Aussagen Wiırkungsgeschichte und Anwendun-
DCH für die Gegenwart, die auf dıie Praxıs der Verkündıigung, Seelsorge und Dıia-
konıe zielen.

Die HNEUC Kommentarreıhe der HITA nımmt ohl 1ne Miıttelstellung zwıischen
den bekannten Kommentarwerken „Word 1DI1Ca Commentary““ und
„Evangelısch-katholischer kommentar“ ein ST die hebräische und
griechische Schreibweise werden ın Umschrift geboten noch hıegen UÜbersetzun-
SCH VO  —$ Damıt ist der Leserkrei1is eingeschränkt. Eınıgen Studierenden 1bel-
chulen wırd der /Zugang erschwert.

Nun ZUT speziellen Kommentierung des Ersten Tımotheusbriefs, die N Platz-
gründen exemplarısch leıben INussS Orma. auf, dass Neudortfer auf 24 SE1-
ten in den klassıschen Eınleitungsfragen W1e 1m (janzen vornehmlıc mıiıt Roloff
korrespondiert, dann. überaus profiliert den Brief auszulegen. Diese Bewer-
tung ez]ieht sıch sowohl auf den aktuell verarbeıteten Forschungsstand angel-
sächsischer und deutschsprachiger Arbeıten als auch auf dıe lex1ikalısche e1n-
arbeıt griechischen ext en gängıgen den Wörterbüchern zieht N_eudorfer
auf 189 Seıiten in selnen 666 nmerkungen weıt über ma das EWNTI und
IhWNT heran. Darüber hınaus SInNd die fundıerten Exkurse hervorzuheben Da
ist einmal dıe Abhandlung über Homophıiulıe L10 mıt den praktısch-
theologischen Folgerungen (S 4- CNNECEN und weiıter ZU e1ıspie dıe
Dıskussion ZUrTr Lehrtätigkeıt der Frauen (S 127-132) oder Z Überlieferungs-
gut der Chrıistologıie (S e59)

In den Eınleiıtungsfiragen verfolgt Neudortfer nıcht 11UT die Spuren der zeıtl1-
chen Abfassung, sondern verbindet diese mıiıt der hıstorischen rage nach dem
Adressaten der (Gjemeninde In Ephesus (S 15—3 Obwohl der Rundbriefcharakter
des Epheserbrıiefes bekannt ist, spiegelt nach Neudorfer ZU einen dıe theolo-
gischen Themen mıt dem Ersten Timotheusbrief. Von er ist 6S für ihn plausı-
bel, ‚, WAIUIll Paulus In Tım auf grundlegende theologısche Aussagen verzich-
ten konnte‘‘ (S 23) Zum anderen orei den hıstorıischen Hıntergrund auf,
dıe Identifikation der Gegner Urc die einschlägigen extpassagen des Briefes
hindurch schärfer rekonstruieren können. Diese werden nıcht WIEe gewohnt iın
der GnosI1s, sondern 1mM mythısch-jüdıschen Umiteld angesiedelt (S 59) Pomintiert
stellt fest, dass 65 Paulus 35 Verteidigung des Zentrums selnes Evangelıums,

die Rechtfertigungslehre‘“‘ (S L5 geht
Die Übertragungen nach jeder Exegese sınd mıt Ausnahme über das Verhal-

ten 1m Gottesdienst (2,1—3,1a) kurz gehalten, SCNH aber nıcht mınder ZU
Weıterdenken Im 16 auf den historischen Hıntergrund der diakonoi und
ihrer Entwıicklung 1n der Gemei1nndestruktur (S 138—140) deutet Neudortfer iıhren
„Nnicht-chariısmatischen Charakter‘  66 Ob se1n Verständnis der beıden tellen
Kor 9 und Apg 3A dem Befund gerecht wird, ist raglıch; weıl seine
Ausführungen Zzwel mal auf der Argumentatıon sılentio aufbauen (S 139f£;
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Anm 446) Wiıchtig ist aber die Feststellung, dass dıe Dienstkompetenz weder
Adıe (Jabe überzeugender Rede: (Predigt!) noch „hingebungsvolle Seelsorge“
einfordert. Im Mittelpunkt stehen „menschlich-charakterliıche Eigenschaften‘‘,
wobe1l dıe geistliıchen Qualitäten vorausgesetzt sıind (S 146)

Während das gufe Schriftbild das esen erleichtert, dıe präzıse Sprachgestalt
das Studieren der uslegung ZU (Jenuss macht, rundet das Lıteratur-, Autoren-
und Stichwortverzeichnıis den wissenschaftliıch fundıerten Kkommentar ab, dem
ıne weıte Verbreitung wünschen ist

Manfred Baumert

(jerhard Matıler: Der r1ie, des Jakobus, Hiıstorisch-Theologische uslegung
uppertal: Brockhaps; (Heßen Brunnen, 2004, geb., 19,90

Nun sınd also mıiıt dem Kommentar ZU Ersten Timotheusbrietf (H.-W Neudor-
fer) und dem hier besprechenden Buch die ersten beiden Bände der
„evangelıkalen“ Auslegungsreihe ZUuT erschıenen: Dıie bereıts in der Al-
kündıgung definierten nsprüche der Kommentarreihe werden In einem kurzen
OrWO der Herausgeber (Maıer, Rıesner, Schnabel, Neudorfer) nochmals deut-
ıch ausgesprochen: „Die Kommentarreıhe ‚Historisch-theologische uslegung
des Neuen Testaments’ 11l mıt Miıtteln der Wissenschaft die Aussagen der NCU-

testamentlıchen Texte 1n ıhrer lıterarıschen Eıgenart, 1m 1INDI1C auf hre hıstorI1-
sche Sıtuation und unte betonter Berücksichtigung ıhrer theologıschen Anlıegen
erläutern.“ „Hiıstorisch“, „theologısch" und „Auslegung“ darf programmatısch
verstanden werden: „historisch“ 1m Sınne eiıner Vermeıidung und Erweıterung der
Einseıitigkeit tradıtıoneller historisch-kritischer ©  o  1  $ „theologisch‘‘ Sınne
e1nes Weiterfragens ber die phılologische Kleinarbe1i hınaus und „Auslegung“
als Hınwels auf den bewussten Versuch einer „geistlichen uslegung“ 1m Diens-
te für cdie Gemeinde.

Angesichts dieser Absıcht darf gleich Begınn festgestellt werden: Dieser
Band Z Jakobusbri wırd dem nlıegen der €e1 insgesamt ollauf gerecht.
Das äng natürlıch auch mıit dem Autor Gerhard Maıier der In se1liner
Person dıie ewohnheıt 7U wıissenschaftlıchen Arbeıten, den gemeindepraktı-
schen Horıizont und das AauUSgSCWORCIIC er eines reifen Chrıisten in sıch vereınt.
Letzteres wiıird darın eutlich, dass Maıler autf 190 Selten Kommentierung den
Brief SOUVeran gleichmäßig und solıde auslegt. aVor erläutert ın der Eıinle1-
tung dıe ezüge des Briefes Z.UIT- Jesustradıtion, Paulus, Petrus, Johannes,
ZUT alttestamentlıchen und Jüdıschen Weisheıt. Er o1bt 1NDII1IC 1ın die usie-
gungsgeschichte und behandelt dıe Fragen nach Vertasser (Herrenbruder Jako-
bus), (auf jeden Fall in Palästina/Israel, vermutlıch Sal In Jerusalem) und eıt
(sympathısıert mıt 35450 CÄhr WITKI1IC entscheidende Argumente ehlten al-


