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dıie viel dıskutierte rage, ob as über ıne andere „ Version“ des Markusevan-
gel1ums verfügte als WIT heute, geht GT ın selner Eıinleitung nıcht explızıt e1In; 11UT

einıgen tellen der Auslegung wird eutlıch, dass damıt rechnet (SO z.B
223) Besondere CaCc.  ng chenkt der Quelle ”Q“' uch WEeNNn WIT heute

1Ur wen1g (jenaues über diese Quelle erkennen können, ist sıch doch 1Nn1-
germaßen sıcher, dass as diese Quelle er einschätzte als das ıhm vorlie-
gende Markusevangelıum (S 22) 1er ogreift untier anderem auf dıe Arbeıten
VON Frenschkowsk1 zurück, cie noch ZUI1 Publıkation anstehen.

Der Untertitel des Kommentars deutet d  5 welche Schwerpunkte ckey eTtz
Er möchte den ext INM! mıt seinen Parallelen betrachten und verstehen.
Dabe!I ist in erster Linıe cdie synoeptischen Vergleichstexte denken er
Übersetzung eiıner Perıkope olg ein ausführlicher synoptischer Vergleich, der
cAıe Besonderheıten jeder einzelnen Überlieferung herausarbeiıtet. €]1 bleıibt
aber nıcht stehen. Wenn CS Parallelen AaUus dem Thomasevangelıuum oder andere
vergleichbare JTexte Aaus der Umwelt des Neuen Testaments g1bt, führt S1e
d  5 diskutiert S1Ee und stellt ihren Wert 1mM 1C auf den bıblıschen ext dar. Wer
Parallelen aus der Antıke und AdUus dem Frühjudentum Lukasevangelıum
sucht, erhält miıt dieser Auslegung eıne Fundgrube Informatıonen. DIie ugle-
SuUuNng sıch ıst STE' sehr sorgfältig und 1ft gerade be1 der Vorbereitung Vvon
Bıbelarbeiten und Predigten weıter. Der Schreibstil „verrät” zudem, dass ckey
selbst über Jahrzehnte hıinweg auf Kanzeln und in eıngruppen das Evangelıum
verkündet hat es ın em hat einen hılfreichen Kommentar ZU lukanı-
schen Doppelwerk geschriıeben, dem viele Leser wünschen S1nNd.

Michael CAFrOder

ralg Keener: The Gospel of John. Commentary, ände, Peabody: endrick-
SOoN, 2003 geD.; ZU  N 636 S I8,—

ach den oroßen mehrbändigen Tohannecskonimentfareg der «  sechziger und s1ebz1-
SCI re Brown und Schnackenburg) fıelen 1CUECTC Kommentare
JhEv meılst besche1i1dener aus Nun g1bt 6S wıeder ZWel große Johanneskommenta-

Der angekündigte Band Von a  1g yen 1im andbuc FA Neuen Testa-
ment (Tübingen: Mobhr Sıebeck, 2005, X00 und die vorlıegenden beiden
an! Keeners mıt DA Textseıten, die sıch 1m vorgegebenen Rahmen aum
rezensieren lassen. Ich beschränke mich darauf, ein1ge Posıtionen aufzuzeligen.
Band nthält 1n detaıillıiertes Inhaltsverzeichnıs (S VIL-XXIV) und eiıne sehr
ausführliche Eınleitung (S 1—33 dıie 1im Umfang eine eigene onographıe dar-
stellt Zunächst werden a  ng und historische Fragen behandelt (S 35  D
Vorschläge ZCELT: attung, ogriech.-röm. Bıographie und Geschichte, Bewertungs-
kriterien für die Genauigkeit einzelner erke. Jüdische biographische Konventi-
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ONeCN dıe Evangelıen als hıstorische Bıographie außerkanonische Evangelıen-
Tradıtionen Quellenkriti des Johannesevangelıums ei6:) dıe en
Johannesevangelıum (S 53 50; „John discourses cContaın SOTIINC hıstorical adı-
L10N but A1lC John style and expan that tradıtıon expound the pOoIn
S 79]) DIe AauUSSCWOSCHC Dıskussion 1sSt wıllkommen angesichts VOoNn Beıträgen
dıe diese Fragen für irrelevant erklären oder dezıdıiert nNegalıv beantworten

Anschlıeßend geht dıe Verfasserschaft S 139 „John SO  — of Zebe-
dee authored the substance of the 1N1ıSNe Gospel and INOIC plausıble than
usually recognızed both John and Revelatıon COUu chare COMMON authors-
hıp S und dıe so71alen Kontexte des Johannesevangelıums 1ın Da-
tLerung Miıtte der NCUNZISCI Te S 14017 Le1ider cdie Dıskussion VON

Argumenten für 1Ne frühere Datierung WI1E 51C ZU eıspie VON Robin-
S()  - Schulz und Berger vorgebracht wurden

Ferner diskutiert Keener ausführlic den Jüdıschen Kontext S E 2372
m1T guten CTDIIG über dıie Identität und Darstellung der ‚Juden
[S 214-228| und Diskuss1ion der negatıven Aussagen dıe dem Joh teilweıise den
OTWUT des Antıjudai1smus eingebracht haben) UÜber das Verhältnis der Leser
des Johannesevangelı1iums ZU zeıtgenössischen udentum chreıbt Keener
‚„John 15 LO reclaım nNOT repudıate the Jewıishness of hıs cCommunıty,
111e at the S\AalIllc iime rejecting the eaders who have rejected theır INCSSaLC In
short John confirms hıs audıence CONUINULTY wıth theır Jewısh herıtage ıle
3903801  e them tO retaın theır COMM1TMeEN: 115 theır theologıca. PIT'
ILy Christology thus CcINa1ns the INCASUTE of ecclesiology only those althful tO
the Word made flesh truly remaıned althful IO the G0od of Israel and hıs orah“
(S 232) Le1ider dıesem Schnı GFIH6 Darstellung der altestamentliche
Bezüge und deren Funktion Johannesevangelium. uch der uslegung
könnten diese Bezüge stärker berücksichtigt werden (vgl XXXI)

Ferner geht Offenbarungsmotive (S 233Y Erkenntnis Vısıonen
Zeichen verwendet der Entfaltung der Chrıistologie; „the uggest that
Jesus 15 ONC greater than Moses and Jesus gen God the Father 4S
the SUPTEMEC object of salvıfıc revelatory V1S510171 and owledge“ S
Chrıistologie (S 280—320) und andere theologische Themen (S 320 33() „realı-
zed eschatology““ 16 Glaube en die e ach Keener hat dıe (AFTIS-
tologıe des Johannesevangeliums C1INC polemische Funktion ‚OC COu nNOt deny
Jesus ordshiıp 1ıle truly followıng (30d the Father d the leader-
sh1p laımed do Jesus W ds the Father appomted gen greater than Moses
and the prophets and rejecling hım Was tantamount rejecting the OTIC who sent
hım Many elements of thıs portraıt aAaDPCAar less developed form earlıer Jesus
tradıtıon, althoug. John has employe and developed that tradıtion distinctive
Ways’S 320) [Dieser Eınleitung 01g die Kommentierung Von der Kapıtel bıs
1065 333831)
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Band nthält die Kommentierung der Kapıtel L5 bıs auf gul 400 Seliten
(S 8 247 V OIl den insgesamt 636 Seıiten entfallen 907 auf dıe eigentliche
Kommentierung) und C1INC unterglıederte Bıblıographie antıke Quellen D7 E E

und moderne Beıträge S 251 1406]) Namensregıster (S W:
Sachregister (S 443 und Stellenregister (S 448 636 darunter

alleın 123 Seı1liten ! Jüdıschen und gri1ec -1T ON Quellenangaben) Vor der
Auslegung der Abschiedsrede plädıert Keener für deren Einheıit und diskutiert
dıe rage nach deren attung (S 8923 898) Er erklärt dıe schwıier1ge Angabe
14 („Steht auf und lasst uns VON hler weggehen nıcht als C111 ‚edıtorı1al
seam““ (S 986) und plädıert dafür Kapıtel nıcht als späteren /Zusatz sondern
als Eıinheıt mıiıt den vorangehenden apıteln sehen (S 1219—-1222) Viele kle1-
NeTE sehr hılfreiche Exkurse fiınden sıch be1 den relevanten Textstellen und sınd
über das Inhaltsverzeichnis erschl1ieben (das Inhaltsverzeichnis Z zweıtlen
Band findet sıch le1ıder 11UT ersten anı Im SCHAN1I Leıiden Tod und
Auferstehung Jesu werden eıspie olgende Fragen behandelt historische
Tradıtion der Passıonserzählung Gattung, historische Grundlagen der Hohe-
priester und dıe Jerusalemer Elıte), dıe rage nach der Verantwortung für die
Verurteijlung Jesu cdıie Hıstorıizıtät des Prozessberichtes dıe historische Wahr-
scheinlichkeıit der Bestattung Jesu die Tatsache (Girabes und dessen
Lage hıstorische Fragen ZUT Auferstehung (Tradıtıonsgrundlage heidnısche Ur-
SPIUNSC der cNrıstliıchen Auferstehungslehre Mysterienrelıgionen als Hınter-
grund sterbende und auferstehende Gottheiten die Jüdısche Auferstehungslehre

Hıstorıizıtät der Auferstehungstradıition CIM Joh Pfingsten Kap 20) DIie
Sirıttenen Unterschiede der Angabe des Todestages Jesu zwıschen Johannes
und den Synoptikern werden nıcht CI1SCNS dıskutiert.
en der gut iınformierten, grundsätzlıchen konservatıven Ausrichtung und

vielen Eıinsıchten besticht Keeners soz71al-historisch orlentierter Kommen-
tar HTG 1116 VONN Hıntergrundinformationen („examınıng the Gospel
1g of 1fSs soc1al historıical CONTEXT supply of specı1fic SsOc1al data 16
Man Yy has not yel been brought bear the Gospel”“ S XXV]) dıe ihren
Wert enalten auch WEn INan Keener be1 der insgesamt überzeugenden usie-
ZUNg und Gesamtıinterpretation des Johannesevangelıums nıcht O1g Das Pro-
21amm 1ST mi1t Keeners W orten „TLO Sallı TesS nsıght 1Into the ou Gospel from
ancıent SOUTCES““ (S XXVIUII) Man vergleiche 1Ur Schnackenburgs Band Joh
n auf 388 Seılıten dessen Stellenregister I11all Z WC1 Se1iten mıiıt Jüdıschen
Quellen und 1Ne weıtere mıt mandäıischen und griechisch-römische Quellen fın-
det Nnac der eng] usgabe Dıiese VON Materıjal dıe wei1t über das

der Johannes uslegung angeführte hınausgeht werden Forscher der
Detaı1larbeit den Texten schätzen W1I1ISSCH (sofern S1C Zugang den Quellen
haben!) Be1 anderen Verwendung oder Erwartung diesen Kommentar
kann InNnan VoN der auch „erschlagen werden und wırd Schwierigkeiten ha-
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ben, den ange  en Quellen und Quellenangaben zwıischen WITKUI1IC. wiıchtı-
SCcnH und ıntiach UTr interessanten Hınweilsen untersche1iden.

Hılfreich ist ferner dıie ynchrone Konzentratıion auf dıe vorliegende kano-
niısche Endgestalt des Jextes („Our focus 11l be the completed Go
1D und dıe gelungene Kombiınatıon historıschen und narratıven
Ansatzes focus thıs commentar ancıent Mediterranean context

reconstruclhing insofar poss1ble John’s MECSSaALC tOo h1s ea audience the SO  A
of envıronment he most lıkely COU. ave presupposed“ (S XKANT) Daneben hat
Keener verständlicher Sprache dıe internationale VOT em englıschsprachıge
Johannesforschung der VETBANSCHCHN WC1 Jahrzehnte zusammengefasst und
assend gewürdigt Kurzum Eın Kommentar der VO Umfang her zunächst FOT-
scher und Studierende höherer Semester 1C hat aber dem geduldıgen Leser
auch für dıe homıiletische Bearbeıitung gute nregungen o1bt egener ehrt
KEastern Baptıst em1nary Phıladelphia USA ach SC1INCIMN Kommentar ZU

Matthäusevangelium Commentary the Gospel of Matthew und den
vorliegenden Bänden W9) 11a gespann auf angekündıgte Bearbeıtung
der Apostelgeschichte

Christoph Stenschke

urray Harrıs The second pistle the Corinthians New InternationalT
1 estament Commentary, Miılton eynes Tan! Rapıds Paternoster FEerdmans
2004 geb CX X VIL+989 49 09

er Kommentar VON urray Harrıs Zweıten Korintherbrief ist nıcht NUur der
ängste sondern auch Cc11CS Erachtens der beste Kommentar der über d1esen
wichtigen aber nıcht einfachen Paulusbriet geschrıieben wurde Harrıs 1st
Professor emerıtus für Neues Testament der Irmity Evangelıca 1Vvınıty
choo] Deerfield be1 Chicago und wohnt SEe1IT mehreren Jahren Neuseeland
Neutestamentlichen xegeten 1ST Harrıs schon lange als ausgezeichneter Kenner
der griechischen Sprache bekannt und diese Expertise kommt SCINECIN KOom:-
mentar voll Z Geltung (wobe!l anzumerken ist dass offensıchtlıch VO  — der
Aspekttheorie dıe VO  — er die yntax des neutestamentliıchen Griechisch
eingeführt wurde nıcht A viel hält nmerkungen Verwendung der
griechischen 1 empora ext VON KOr entsprechen der Nomenklatur dıie INan

VON ass Debrunner-Rehkop her kennt) Und ist angelsächsischen
aum auch als eologe ekannt der wichtige Beıträge Auferstehung Jesu
geschrieben hat Beı1ides Harrıs phılologische Kompetenz und theologische
arheı kommen dem vorliegenden Kommentar voll Z.UT Geltung Der Kom:-
mentierung 1ST 6S11NC 103 Seıten ange Bıblıographie und Ee1Ne aus  rlıche FEinle1-


