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Dem Vorstellungskomplex der Stadt als Frau in traditionsgeschichtlicher
(Klaus Baltzer zu Jes 40-55, Brigitte Groneberg zu Stadtgéttern in Mesopota-
mien, Christl Maier zum Jeremiabuch, Marion Meyer zur altgriechischen Kultur)
und hermeneutischer Hinsicht (Athalya Brenner, Carol Meyers, Ilse Miillner)
gelten die letzten sieben Beitrage. Traditionsgeschichtlich wird klar, wie wenig
wir nach wie vor iiber das Konzept eines Stadtgottes oder einer Stadtgottin wirk-
lich wissen und dass Jerusalem nie als Géttin agiert hat (anscheinend hat auch
keine andere Stadt im alten Vorderen Orient je als Goéttin fungiert). Maier be-
zweifelt zudem mit guten Griinden, dass die Klage Jerusalems traditionsge-
schichtlich von Stadtklagen altorientalischer Géttinnen abhéangig ist. Brenner er-
innert daran, dass die Rede von Jerusalem als Frau (Israel, Judah, Babel usw.)
nicht lediglich als Funktion grammatischer Begebenheiten erklart werden darf,
und ist ansonsten hauptsichlich daran interessiert, wie sich die Metapher der
Tochter zu anderen Metaphern (,,Ehefrau®, ,Mutter usw.) verhilt. Meyers
besteht darauf, dass prophetische Rede, die vom Gottesverhaltnis zu seinem Volk
auf der Basis der Anschuldigung und Bestrafung von Ehebruch spricht, aus ih-
rem sozialrechtlichen Kontext heraus verstanden werden miissen. Sie kommt zu
dem Schluss, dass den biblischen Autoren nicht nachgesagt werden kann, dass
sie sexuelle Gewalt als Antwort auf Ehebruch sehen. Miillner glaubt zwar, dass
es hilfreich war, den Begriff Pornographie zur Charakterisierung einiger prophe-
tischer Texte zu verwenden (wie es heute oft in Bezug auf Texte wie Hes 16 und
23 geschieht), doch argumentiert, dass dies bei kritischer Definition des Begriffes
und Beriicksichtigung der Textpragmatik nicht gerechtfertigt ist.

Ein Resiimee wire vielleicht wiinschenswert gewesen, oder doch zumindest
ein Sach- und Stellenregister. Ein paar Beitriige scheinen mir wenig ertragreich,
aber alle sind ordentlich geschrieben und anregend und zusammen geben sie ei-
nen Einblick in die gegenwirtige Forschungslage.

Thomas Renz

Brevard S. Childs: The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture,
Grand Rapids/MI: Eerdmans, 2004, geb., 344 S., US § 35.00

Nach seinem Kommentar zu Jesaja (Isaiah. A Commentary, OTL, Louisville:
2001; rezensiert in JETh 16, 2002, 232) legt Brevard Childs mit diesem Band
eine Auslegungsgeschichte des prophetischen Buches vor. Ausgehend von der
Wahrmehmung Jesajas als ,,The Fifth Gospel“ (J. F. A. Sawyer) unternimmt er in
18 Kapiteln einen Streifzug durch die Kirchengeschichte. Beginnend mit der
Septuaginta und dem Neuen Testament (Kap. 1) folgen Kap. 2—-10 zu vor allem
griechischen Kirchenvitern (Justin der Mirtyrer, Irenéus, Clemens von Alexand-
rien, Origenes, Eusebius von Cisarea, Hieronymus, Johannes Chrysostomos, Cy-



Rezensionen Altes Testament 243

rill von Alexandrien, Theodoret von Kyros), gefolgt von Kap. 11-12 zu mittelal-
terlichen Theologen (Thomas von Aquin, Nikolaus von Lyra), Kap. 13-14 zu
den Reformatoren (Martin Luther, Johannes Calvin), Kap. 15-16 zur Rezeption
Jesajas im 17.~18. Jahrhundert (Hugo Grotius, Abraham Calov, Johannes Coc-.
ceius, Campegius Vitringa, Robert Lowth, Augustin Calmet) bzw. 19.-20. Jahr-
hundert (J. A. Alexander, Joseph Knabenbauer, J. C. K. Hofmann, Franz De-
litzsch, Thomas Kelly Cheyne, Andrew Bruce Davidson, Samuel Rolles Driver,
John Skinner, George Adam Smith) und zur postmodernen Jesajainterpretation
(Walter Brueggemann [Kap. 17]). Der Band schlieBt mit ,,Hermeneutischen Im-
plikationen® zu dieser Rezeptions- und Wirkungsgeschichte (Kap. 18).

Die einzelnen Kapitel dieser Auslegungsgeschichte sind jeweils so aufgebaut,
dass nach einer allgemeinen Beschreibung des jeweiligen hermeneutischen An-
satzes dessen Anwendung in der Auslegung Jesajas vorgestellt wird. Natiirlich
konnen die Kommentare nicht in ihrer Breite dargestellt werden. Fast immer
wird der jeweilige Entwurf an der Auslegung von Jes 7,14 skizziert, sehr haufig
werden auch Jes 2,1-5 und bei den spiteren auch Jes 53 mit bedacht. Die Unter-
suchung an wenigen Auswahltexten ermdglicht eine Vergleichbarkeit. Es folgt
meist eine Wilrdigung nach Stirken und Schwichen. Letztere erfolgt unvermeid-
bar und bewusst aus heutiger Sicht. Unter den Problemen wird mehrfach eine
Theologie genannt, die die Kirche als legitime Erbin und Nachfolgerin des jiidi-
schen Volkes versteht und sich die Jesajatexte auf Kosten des jiidischen Volkes
aneignet. So kann etwa ein spiritueller Schriftsinn neben dem lexikalisch-
grammatikalischen durchaus positiv gewertet werden. Dies schlieBt auch allego-
rische Lesarten ein, die in der Folge der Reformation und der Aufklarung heftig
zuriickgewicsen wurden, wenn sie daneben um den einfachen Schriftsinn ringen.
Es fillt auf, dass in der grofen Auswahl vor allem konservative Kommentatoren
in der Darstellung beriicksichtigt werden.

Der rote Faden ist fiir Childs Gang iiber 2000 Jahre christliche Auslegungsge-
schichte des Jesajabuches die Suche nach und Beschreibung von so etwas wie
einer ,,family resemblance”. Diese endet fiir Childs bei dem Kommentar von
Walter Brueggemann, der jede Lesart Jesajas als Vorhersage oder Vorschattung
auf Jesus Christus scharf ablehnt: ,,With much sadness, I am forced to conclude
that Walter Brueggemann’s postmodern interpretation of the Old Testament of-
fers a serious break with the entire Christan exegetical tradition® (S. 294f). Statt
dessen plidiert er fiir einen Gebrauch Jesajas als kanonischen Text, das heiBt in-
nerhalb der christlichen Tradition. Aus diesem Kontext der ganzen Bibel und der
den Kanon akzeptierenden Gemeinschaft ergibt sich, dass das Buch nicht isoliert
in Einzeltexten seinen Sinnhorizont erfihrt. Auch die Rede von einem die ge-
schichtlichen Einzeldaten iibergreifenden Plan Gottes, wie sie im Jesajabuch er-
folgt, ist in einer heilsgeschichtlich akzentuierten Theologie sachgemaf} aufge-
griffen. Nicht die modernistisch-kritische oder postmodern-individualistische,
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sondern die kanonische Interpretation des Buches kann den Reichtum der Ausle-
gung des Buches zusammenhalten.

Mit dieser Auslegungsgeschichte hat Childs mehr geleistet als den Nachtrag
eines etwas breit geratenen Kapitels zu seinem Kommentar. Das Buch bietet ab-
gesehen von Jes 7,14 wenig Auslegungshilfe zu Einzeltexten. Es ist der deskrip-
tive Gang durch die Jahrhunderte, der den Wert des Buches ausmacht. Hier bietet
es einen einzigartigen und wertvollen Beitrag.

Herbert H. Klement

Lothar Perlitt: Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, ATD 25/1, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, kt., XVI + 148 S, € 26,90

Die Neukommentierung der drei Propheten Nahum, Habakuk und Zephanja
durch den emeritierten Professor fiir Altes Testament in Gottingen fiir das ATD
folgt auf die Auslegung von Karl Elliger, die erstmals 1949 erschien. Der Autor
zeigt sich wenig beeindruckt vom redaktionsgeschichtlichen Modell (Steck) oder
anderen Ansitzen, die das Zwdlfprophetenbuch als eine literarische Einheit le-
sen. Hier werden die drei Prophetenbiicher einzeln auf dem Hintergrund ihrer je
eigenen Sprache und Geschichte ausgelegt. Der Kern der drei Biicher geht nach
Perlitt jeweils auf einen Propheten des 7. Jahrhunderts v. Chr. zuriick. Die lange
Entstehungsgeschichte soll als Wirkungsgeschichte der prophetischen Botschaft
verstanden werden, allerdings kommt dies im Kommentar nur sehr gelegentlich
zum Ausdruck. Laut Perlitt wurden die Texte zwar vielfiltig erweitert, aber nicht
redaktionell vereinheitlicht. Er macht keinen Versuch, die einzelnen Zusétze zeit-
lich zu fixieren. Habakuk und Zephanja waren seiner Ansicht nach wohl im 4.
Jahrhundert , fertig®, fiir Nahum legt er sich, so weit ich sehe, nicht fest.

Der hebriische Text wird gelegentlich abgeédndert, oft mit den Vorschligen
des BHS-Herausgebers und dann auch ohne néhere Begriindung, zum Beispiel in
Nah 1,5, wo Perlitt wie schon andere vor ihm AnstoB nimmt an der offenbar
transitiven oder elliptischen Verwendung von nsh (wie sie ja auch Hab 1,3b vor-
kommt, wo Perlitt die Syntax als ,,hochst befremdlich® charakterisiert und einer
fehlerhaften Uberlieferung zuschreibt). Bei der Ubersetzung ins Deutsche gelin-
gen ihm manche gute Wendungen (etwas frei, aber nicht ohne Reiz: ,,starrt ein-
ander an und erstarrt” [Hab 1,5]). Die Auslegung ist recht kurz und findet ohne
richtige Auseinandersetzung mit anderen Positionen statt. Perlitt stort sich an
manchen Charakteristiken des Textes, die mir nicht ungewohnlich scheinen. So
irritiert 1hn, dass Hab 1,3b die ,,Gebetssprache’ von 3a verlésst (da weder ,,Ich®
noch ,,Du“ verwendet werden), und die zwei Hélften von Hab 1,4 passen fiir ihn
nicht zusammen, weil das Recht in 4a gar nicht herauskommt, in 4b dagegen
pervertiert wird. Zweifellos wiirde Perlitt ein Wortspiel Rechtspruch — Recht



