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latıonıs Veteris Testamenti, to  1%°d  ot yıschäg, Z Oolwerda betont die Brücken-
funktion der ormel, wodurch alle Abschnitte gleichwertig mıteinander verbun-
den werden. Dadurch ist Gen 1,1—2,3 nıcht en V orwort, sondern der Eıngang
Weıter g1bt 6S nıcht zehn, sondern elf Formeln. Die Toledot Esaus werden 7WEeI1-
mal erwähnt (36,1 und 36,9) Wenn der Verfasser S1e zweımal n  '9 sollen WITr
S1e dann 11UT eınmal ählen? Der Hıntergrund 111USS theologıisc. be1 dem Phäno-
I111CH des Landes elegen en Sau ın Kanaan und Sau In Edom. Es g1ibt also
elf Toledot-Formeln, die als Schaltformeln ZWOSC aneınander reiıhen.
Sollte das VO Verfasser der Genes1ı1is nıcht theologısc. beabsıc  g se1n (dıe
ZWO Söhne Israels)?

Ich kenne bıs Jjetzt keıne bessere Arbeıiıt über dıe Genealogıen der (jenes1is als
dieses Werk von 1e Es ist ıne Leıistung ihre Funktion hıterarısch freizulegen
und S1e 1mM Rahmen des SalNzZch Buches theologısc. bewerten. DIie Herausfor-
erung bleibt bestehen eıne Entstehung der (GenesI1is entwerfen, dıe mıiıt dem
historıisch-kanonıischen Inhalt kompatıbel ist
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Diıe TSTEe leferung des Exodus-Kommentars der Herder-Serie zeichnet
sıch VOT em dadurch auS, dass 1m Hıntergrund ein sehr intens1ves achdenken
über die attung „Kommentar‘‘ steht In dem Forschungsbericht der Universıtät
Regensburg des ahres 2003 schreıbt Dohmen ADIE langjährıge Isolierung und
Verabsolutierung hıistorischer und textkritischer Fragestellungen ın den 1De1WIS-
senschaften hat u.. dazu geführt, dass die attung des Bıbel-Kommentars, dıie
die eologıe tüherer Jahrhunderte wesentlich bestimmt hat, in Vergessenheıt
geraten ict- Hıer versucht mıt dem eısplie. seINeEs Exodus-Kommentars Ab-

Schaiten Vor em geht 6S ihm das Verstehen des Sanzch Buches
und soll selne Kommentierung die Funktion eiıner TUC wahrnehmen, wel-
che Exodus und heutigen Leser zue1lınander In Beziehung setzen und somıit ext-
egegnung ermöglıichen 11l Hıerbei nımmt bewusst Ergebnisse aus der N6
Ien Methodendiskussion innerhalb der Bıbelwissenschaften auf. SO sucht INan 1Im
Kommentar tatsächlıc vergeblich nach Dıskussionen ZUT Textgenese, ZUT ext-
kritik (Dohmen geht komplett VO aus), und auch nmerkungen Z.UT NCUC-
Icn Forschungsgeschichte werden nıcht geboten. (GGJanz se1ne Vorbemerkung
bezüglich des Verzichts auf gelehrte Dıskussionen für seine Jeweıligen uslie-
SUNgcCnh (S 32) hält sich Dohmen jedoch (zum Glück) nıcht immer. Seine eflek-
tionen Z.UT attung „Kommentar“ werden also durchaus umgesetzt und geben
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diesem ommentar eın sinnvolles Daseinsrecht neben anderen NnNeUeETCN K om-
mentaren WI1Ie eıspie Ooutman (HCOT) oder TOpp (AncB)

Der Kkommentar ist VOTD1  C gegliedert. ach den Literaturangaben eiıner
Texteimhbeıt kommt der ext mıt nmerkungen ZUT Übersetzung, In welchen VOT

em auf semantıische und grammatische Besonderheıten hingewiesen wird. Im
Anschluss O1g unter der Überschrift „Analys eine-kurze Dıskussıon, WwI1Ie die
Perikope iınhaltlıch und TE zusammenhängt. Die eigentliche Kommentie-
rung des ] extes findet un: dem Abschnuiıtt „Auslegung“ statt. Abgeschlossen
wırd Jeweıls mıiıt nmerkungen Rezeption und edeutung des Jextes Hıer
zieht Dohmen VOT em Linıen ZUT inneralttestamentlichen und jJüdıschen usie-
gungsgeschichte, Neuen Testament und teilweıse eher dogmatischen As-
pekten. Angereıichert wırd das Werk Hre dıiverse Exkurse lıterarıschen und
motivgeschichtlichen Problemen.

Dohmen teılt Exodus in 7We]1 oroße eıle auf, Kap 1  CO und 940 Diesen
letzten Teıl unterteılt 1n vier SC  ıtte, Sinaıtheophanıe (19—24), Anweilsun-
SCH für das Heılıgtum (25—-31), oldenes alb und Bundeserneuerung (32—34)
und schließlich Errichtung des el  ms (35—40) 1le cdiese e11e sel]en aufelin-
ander bezogen und ın KOonsequenz wird auch immer VOT dem Horizont des (Jan-
Z ausgelegt, W das den K ommentar WO  en! VON olchen abhebt, welche ganz
1NECUC Kontexte Hrec edaktionsschichten oder Ahnliches entwertfen. Es macht
keıinen Sınn in einer Rezension einem Kommentar auf einzelne Interpretatio-
1818 einzugehen. Zusammenfassend ist 9 dass die wesentlichen robleme
des lextes behandelt werden, dıe sıch einem aufmerksamen Leser VOoNn Exodus
aufdrängen. Be1 einzelnen, notorisch strıttigen tellen wünscht INan sıch dann
doch einmal dıe eıne oder andere weiıterführende Diskussion von verschıedenen
Interpretationsmöglichkeiten (Z: Was die Talıon angeht).

Es tut - gut sehen, dass VOT em Hırsch 21912) und aCcCo
(Dohmens Diskussionspartner SInd. Hıer wiıird eutlıch, WwWI1Ie dıe NEUC-

hermeneutische Diskussion auch in der deutschen Bibelwissenschaft eiıner
‚UHCI Wertschätzung der jüdıschen, sehr textbezogenen und auch tradıtionsbe-
wussten Auslegungstradıtion gefü hat nsofern und in se1lner Gesamtanlage
dokumentiert dieser Kommentar die HNCUu SCWOMNNCHNC Zuversicht jenseı1ts des
Zwanges ständıger Rechtfertigung gegenüber der tradıtiıonellen historisch-
tiıschen Methode Hıer wiırd pOosı1tıv versucht, „den Textsinn freiılzu]setzen,
damıt In Vielen lebendig werde und als ‚Wort Gottes‘ weıterwirken kann
(S 33)

Der Band ist Urc Herder iın er Qualität sehr übersichtlich gestaltet (Mar-
ginalnotizen und keıne Fußnoten) und Uurc eın Bibelstellenverzeichnı CI-

schlossen, WAas seine Gebrauchsfähigkeıit begünstigt. Eın Desıderat ware ein
Schlagwortverzeichnıs, Was allerdings siınnvollerweise mıt Band e1nNs für das Ge-
samtwerk noch nachgereicht werden könnte.
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Somıit 1ST der vorlıegende Kkommentar A lesenswerte und für allgemein inte-
Bıbelleser für Menschen Geme1nndedienst und ebenso für Wiıissen-

schaftler C1INC relevante Arbeıtshilfe Der erstie Band der hoffentlic C1INe substan-
tielle ınführung ZUnBuch bleten und mıiıt dem zweıten Band VOCI-
zahnt SCIN wiırd, ist mıiıt Freude erwarten.
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Warum ern Deuteronomiumkommentar? Kın ausführlicher und brauc  arer
Kommentar ZU Deuteronomium Dtn) für den deutschsprachigen Leser ist
schon lange GCIiHh Desiderat 111 INlan nıcht dem zweıbändıigen Kommentar VoNn
avı Hoffmann(zurückgehen oder Sal „der Vorväter Zeıten“
11S 19 Jahrhundert! Be1l Rose (ZBK I1USS$S INan sıch den ext erst mühsam
mıiıt dem Regıister zusammensuchen‚ e1der arbeıitet ohne nach-
vollziehbare Methode Nıelsen (HAT, bietet fast 1UT Lıterar- und andere
Krıtik und Braulık (NEB, 1986+1992) ist auf Dauer kurz So ist dem Verlag

anken, den Tre alten Kommentar VO  — Von Rad Uurc
und ausführlıchen (insgesamt rund 700 TS@CIZeN 1M0 Veynjola 1st Uurc
JangJährige Forschung Dtn für dieses Unternehmen gut

Wie Jr der Kommentar aufgebaut? Den auptte1 des bietet die Kkommentie-
IuUuNg des Jlextes (S 73 Voran oeht C1NC Eınleitung Von sechs Seılten. An
Verzeichnissen Sınd SCinN Inhaltsverzeichnis, 61N Abkürzungsverzeichnis und 6S1IN
Lıteraturverzeichnis beigegeben.

Worüber informiert die Einleitung? Auf sechs Seıiten bleıibt nıcht viel Raum
für Informationen Ob C116 ausführlichere Eınleitung dem zweıten Band beigege-
ben wırd 1St nıcht ganz klar WAaIl: aber wünschen Denn 1er werden Informa-
t10oNnen präsentiert (Z ext und Aufbau), aber leiıder keine Fragen dıiskutiert
Am ausführlıchsten wiıird noch das CISCNC Schichtenmodel 16 17)
vorgestellt (S 2-—6) Ur-Ditn eıt Jos1as mıt CINISCH Fragmenten AUus Kap 159

Erste Redaktion 560 (Jojachın) der deuteronomistische Hıstoriker
mıiıt dem Deuteronomistischen eschıchtswer insbesondere Kap 13
Zweıte Redaktıon der prophetische Deuteronomist (DtrP Dietrich eka-
log (Kap Dunrıtte Redaktıon der nomıistische Deuteronomist (DtrN men

(Gjesetz Vlıerte 10N der Bundestheologische Deuteronomist
(DtrB Levın Bund Staatsverträge Fünfte Redaktıon „allerle1ı Späat-
und nachdeuteronomistische Erweıterungen“ bıs 300 Veyola


