Julius Steinberg

Literatur, Kanon, Theologie| |ein strukturell-
kanonischer Ansatz fiir eine Theologie
des Alten Testaments

,»Eine AT-Theologie sollte besser nur von einem Einzelnen geschrieben werden.*

Dieser kiirzlich gehorte Satz steht symptomatisch fiir ein offenes Problem der
alttestamentlichen theologischen Forschung. So ist die theologische Gesamtdar-
stellung des Alten Testaments zwar von Anfang an Ziel der Forschung gewesen,
doch ringt man heute noch immer um eine dafiir angemessene Methode — und
ohne methodischen Konsens ist Zusammenarbeit natiirlich nur sehr begrenzt
mdéglich. Die folgende Feststellung G. von Rads hat nach vierzig Jahren nichts
von ihrer Giiltigkeit verloren:

Man kann nicht sagen, daB sich die alttestamentliche Theologie seit ihrer Existenz zu ei-
ner Form herausgestaltet hat, von der fiir lingere Zeit eine prédgende Kraft ausgegangen
wire dergestalt, dafl Generationen an ihr weitergearbeitet und sie verbessert haben. Dem
riickschauenden Betrachter fillt vielmehr ein Mangel an Kontinuitit auf ..."

Den Ausgangspunkt fiir die Suche nach der Gesamtdarstellung bildet die Fra-
ge nach der theologischen Einheit des Alten Testaments. Dass in den biblischen
Biichern unterschiedliche Stimmen zu Wort kommen, ist wohl: offensichtlich:
Die-ganze reiche Vielfalt der Welt Israels ist in ihnen enthalten. Als Kanon und
damit Grundlage des Glaubens fiir Juden und Christen beansprucht das Alte Tes-
tament andererseits auch eine gewisse inhaltliche Geschlossenheit.

Hiervon ausgehend ergibt sich die Frage, wie denn die Einheit des Alten Tes-
taments beschrieben werden kann. Wie lassen sich die einzelnen Teilaspekte zu
einem organischen Ganzen zusammenfiigen? Auf welche Weise konnen die ver-
schiedenen im Alten Testament enthaltenen Themen so voneinander abgegrenzt
und zu einem Ganzen zusammengeordnet werden, dass jeder Einzelaspekt den
ihm gebithrenden Ort erhélt? Oder mit von Rad: Wie kann alttestamentliche
Theologie ,,organisch und sachgerecht*? entfaltet werden?

1 Gerhard von Rad, ,,Offene Fragen im Umkreis einer Theologie des Alten Testaments®,
ThLZ 88, 1963, 401-416, hier 401.
2 Ebd., 402.
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Mit diesem Artikel mochte ich die Gelegenheit wahrnehmen, einige Ergebnis-
se meiner Dissertation’ in zusammengefasster Form vorzustellen. Insbesondere
méchte ich beschreiben, wie basierend auf einem strukturell-kanonischen Zugang
zum Text alttestamentliche Theologie entwickelt werden kann.

Nach dem einleitenden Uberblick iiber verschiedene Ansitze zur AT-
Theologie soll die Methode zuerst vorgestellt und anschlieBend beispielhaft an
einigen Texten durchgefiihrt werden.

1. Drei Dimensionen theologischer Erforschung des Alten Testaments

Vor der Aufklirung wurde Theologie grundsitzlich als systematische Theologie
betrieben. Von einem traditionellen thematischen Raster ausgehend wurden die
biblischen Texte auf ihren Beitrag zum jeweiligen Thema hin befragt. Diese Me-
thode ging in eins mit einer Sicht der Bibel als Sammlung von universell giiltigen
Lehrsétzen (dicta probantia).“ Diese Vorgehensweise kann man als systemati-
sches Paradigma fur die Erforschung der Bibel bezeichnen.

Die Methode, den biblischen Stoff thematisch zu ordnen, hat auch heute ihre
Berechtigung, und zwar nicht nur in der Dogmatik, sondern auch in der bibli-
schen Theologie. Hier kann nicht mehr von einem Paradigma gesprochen wer-
den, wohl aber von einer systematischen Dimension der Stoffanordnung.

Die berithmte Antrittsvorlesung von Johann Philipp Gabler am 30. Mérz 1787
in der Universitit von Altdorf gilt als Auftakt zur Griindung der ,,Biblischen
Theologie* im Sinne einer historischen und deskriptiven Disziplin, welche der
systematischen Theologie gegeniibergestellt wird.” Mit der Aufklarung hilt so
das historische Paradigma Einzug, das Exegese und Theologie bis heute be-
stimmt. Der grof8te Teil aller AT-Theologien beriicksichtigt dementsprechend bei
der Stoffanordnung die historische Dimension, geht also diachron vor.

Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts hat in der Theologie ein Prozess be-
gonnen, der als Wechsel vom historischen Paradigma zu einem /iterarischen Pa-
radigma beschrieben werden kann.® Hierbei wird der eigenstindige Wert des

3 Julius Steinberg, Die Ketuvim: Thr Aufbau und ihre Botschaft (Veroffentlichung in Vorbe-
reitung).

4 Brevard S. Childs, Die Theologie der einen Bibel, Bd. 1: Grundstrukturen, Bd. 2: Haupt-
themen, tibers. aus dem Engl. von C. und M, Oeming, Freiburg u. a.; Herder, 1994 / 1996,
I, 29.

5  Siehe John Sandys-Wunsch und Laurence Elredge, ,,J. P. Gabler and the Distinction Be-
tween Biblical and Dogmatic Theology: Translation, Commentary, and Discussion of His
Originality”, SJTh 33, 1980, 133-158. Fiir Vorldufer seit der Reformation siehe Gerhard F.
Hasel, Old Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate, 4. Aufl., Grand Rap-
ids, Michigan: Eerdmans, 1991, 10-15.

6 Ebd., 132; Rolf Rendtorff, ,,The Paradigm is Changing: Hopes — and Fears®, Biblical Inter-
pretation 1, 1993, 34-53. Rendtorff selbst unterscheidet in der AT-Theologie zwischen ei-
nem systematischen, einem historischen und einem kanonischen Modell. Rolf Rendtorff,
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Endtextes gegeniiber den rekonstruierten Vorstufen betont. Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Exegese spielen oft nur insoweit eine Rolle, als sie die Bedeu-
tung des Endtextes zu erhellen vermogen. AT-Theologien beriicksichtigen die
literarische Dimension der Stoffanordnung, wenn sie die theologische Botschaft
Buch fiir Buch aus dem Endtext erheben.

Die Anordnung des Stoffes in AT-Theologien kann also nach drei Dimensio-
nen erfolgen. AT-Theologien kénnen danach unterschieden werden, welche der
Dimensionen als Grundachse des ,theologischen Koordinatensystems® verwen-
det wird. Nicht selten kommen allerdings auch zwei oder sogar alle drei Dimen-
sionen zur Anwendung,

Die Wahl der Dimension(en) bedeutet in erster Linie eine Entscheidung des
Forschers liber den angenommenen Charakter des Forschungsobjektes ,,Altes
Testament™ bzw. die Wahl eines Blickwinkels, von dem aus das Alte Testament
rezipiert wird. In zweiter Linie wirkt sie sich auf Auswahl, Abgrenzung, Akzen-
tuierung und Anordnung der einzelnen Elemente des darzustellenden Stoffes aus.

Welches sind die Stérken und Schwiichen der unterschiedlichen Modelle?

1.1 Verwendung der systematischen Dimension als Grundachse

Eine grundlegende Aufgabe systematischer Theologie ist es, biblische Texte
themenbezogen zu untersuchen. Dabei werden die Beitriige unterschiedlicher
Texte zum Thema gesammelt und anschlieBend zu einem thematischen Gesamt-
bild vereint. Solche Themenstudien sind auch fiir die alttestamentliche Theologie
unabdingbar. Sind sie aber auch geeignet, um eine theologische Gesamtdarstel-
lung des Alten Testaments zu entwickeln?

Das Ziel einer systematisch aufgebauten AT-Theologie ist es, sowohl den
theologischen Gehalt des Alten Testaments moglichst vollstandig zu erfassen als
auch eine gewisse logische Abgeschlossenheit der Ausfithrungen zu erzielen. Die
Spannung besteht genau darin, beiden Aspekten gleichzeitig gerecht zu werden.
In der Praxis zeigen sich bei vielen Themenrastern Schwierigkeiten damit, die
alttestamentliche Weisheit zu integrieren. In geringerem MaBe sind auch die Be-
reiche ,,Kult“ und ,,Schépfungstheologie® betroffen.” Zwei Beispiele:

Die bekannte AT-Theologie von W. Eichrodt® zeichnet sich sicher dadurch
positiv aus, dass Eichrodt mit dem Bund ecines der zentralen alttestamentlichen
Konzepte als strukturelle Mitte wiahlt. Gerade der erste Hauptteil der Arbeit,
»Gott und Volk®, iiberzeugt in diesem Zusammenhang. Demgegeniiber beriihrt

Theologie des Alten Testaments: Ein kanonischer Entwurf, Bd. 1: Kanonische Grundle-
gung, Bd. 2: Thematische Entfaltung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1999 /2001, I, 1.
7 Auf die Gefahr, dass Inhalte durch die Strukturierung verzerrt dargestellt werden, weist
auch Childs, Theologie, 1, 34, hin.
8  Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Teil 1: Gott und Volk, Teil 2: Gott und
Welt, Teil 3: Gott und Mensch, 6. Aufl., Stuttgart: Klotz; Gottingen: V&R, 1959.
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der zweite Hauptteil, ,,Gott und Welt*, der u. a. die Schopfungstheologie und die
Weisheit behandelt, den Bundesgedanken kaum.” Hier wird also zugunsten der
Vollstandigkeit auf logische Geschlossenheit verzichtet.

Nach Walter C. Kaiser ist die VerheiBung das zentrale Thema alttestamentli-
cher Theologie.'® In seiner Darstellung tritt dementsprechend allerdings der Kult
und mit ihm auch der Sinaibund insgesamt in den Hintergrund; ebenso ist in der
prophetischen Botschaft das Heil gegentiber dem Gericht sehr hervorgehoben.''
Hier fiihrt also die Wahl der Mitte zu Akzentverschiebungen. Die Weisheit setzt
Kaiser zwar unter der Uberschrift , Life in the Promise® in Beziehung zum Zent-
ra]thgma der VerheiBung, inhaltlich ist diese Beziehung aber m. E. kaum gege-
ben. :

Eine ,,weichere® Form der logischen Strukturierung alttestamentlicher Glau-
bensinhalte besteht darin, eine Liste von im Alten Testament wichtigen Themen
7u definieren. Die einzelnen Themen werden jeweils fiir sich betrachtet. Quer-
verbindungen zu anderen Themen werden zwar aufgezeigt, auf das Errichten ei-
ner logischen Gesamtstruktur wird jedoch verzichtet.

Eine Themenliste ist ein geeignetes Mittel, logisch-systematisch und gleich-
zeitig den Texten angemessen zu arbeiten. Auf den Anspruch, das Alte Testa-
ment als Ganzes durchdrungen zu haben, muss dabei allerdings verzichtet wer-
den. :

Wird eine Themenliste verwendet, bedarf die Wahl der Themen einer metho-
dischen Absicherung. Diese ist besonders bei dualen Ansdtzen gegeben, wenn
z. B. in einem ersten literarischen Durchgang durch den Text wichtige Konzepte
zusammengestellt werden, die dann in einem zweiten Durchgang thematisch ent-
faltet werden — wie etwa in der Theologie von R. Rendtorff.

1.2 Verwendung der historischen Dimension als Grundachse

Das Alte Testament und geschichtliches Denken sind aufs Engste miteinander
verbunden. Das liegt nicht nur daran, dass das Buch in groBen Teilen Geschich-
ten und Geschichte erzahlt; auch die Entstehung des Alten Testaments ist als lang
andauernder geschichtlicher Prozess zu sehen. Die historische Dimension spielt

9  So auch Antonius H. J. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testaments: Eine Religi-
onsgeschichte Israels in biblisch-theologischer Sicht, Stuttgart u. a.: Kohlhammer, 1993,
25; Walther Zimmerli, ,,Zum Problem der ,Mitte des Alten Testaments’*, EvTh 35, 1975,
97-118, hier 101. Vor allem die Arbeit von Ernst Kutsch, Verheiffung und Gesetz, BZAW
131, Berlin u. a.: de Gruyter, 1973, widerspricht Eichrodts Verstindnis von barit.

10 Walter C. Kaiser, Jr., Toward an Old Testament Theology, Grand Rapids, Michigan: Zon-
dervan, 1978. ;

11 Soauch Hasel, OT Theology, 54.

12 Kaiser kniipft die Verbindung von der ,Furcht des Herrn* (Spr 1,7 u. a.) zu der VerheiBung
an die Patriarchen, Kaiser, OT Theology, 168.



Literatur, Kanon, Theologie 97

daher bei den meisten Darstellungen alttestamentlicher Theologie eine wichtige
Rolle.

Wird die biblische Selbstdarstellung der Geschichte als Grundraster der theo-
logischen Darstellung gewahlt, so konnen dementsprechend grofie Teile des Al-
ten Testaments relativ problemlos in dieses Raster eingeordnet werden.

Eine Schwierigkeit tritt allerdings wieder im Zusammenhang mit der alttesta-
mentlichen Weisheit auf. Die Weisheit richtet ihr Interesse auf die statischen,
regelhaften Zusammenhinge der Weltordnung Gottes, nicht aber auf historische
Ereignisse. Zwar ist eine historische Verortung auch im Sinne der biblischen
Selbstdarstellung teilweise iiber die salomonische Autorschaft méglich. Die theo-
logischen Hauptaussagen der Weisheit erschlieBen sich aber tiber die historische
Zuordnung nicht. Analoges gilt etwa fiir den Bereich der persénlichen Frommig-
keit, wie er sich im Psalter darstellt.

Wesentlich groBer werden die Probleme, wenn die historische Dimension un-
ter historisch-kritischem Vorzeichen betrachtet wird, und zwar vor allem deshalb,
weil das mit dem historisch-kritischen Methodenkanon rekonstruierte Ge-
schichtsbild in vielen Punkten vom biblischen Geschichtsbild abweicht. Mogli-
cherweise hat R. Albertz damit Recht, dass eine Synthese der Ertrige historisch-
kritischer Forschung am besten nicht in Form einer AT-Theologie, sondern einer
AT-Religionsgeschichte zu geschehen habe. Diese vermeide das ungeklarte ,,Ne-
beneinander von historischer Methodik und normativem Anspruch®, das den AT-
Theologien anhafte,'” und arbeite demgegeniiber mit einem sauberen methodi-
schen Ansatz.'*

Das Grundproblem der Versuche, historische Rekonstruktion mit theologi-
scher Normativitit zu verbinden, verursacht der philosophisch-weltanschauliche
Hintergrund des historisch-kritischen Paradigmas. G. Hasel schreibt:

... the crisis respecting history in Biblical theology is not so much a result of the scientific
study of the evidences, but stems from the historical-critical method’s inadequacy to deal
with the role of transcendence in history due to its philosophical presuppositions about
the nature of history. "

Auch G. von Rad fragt, ,,ob eine konsequent angewandte historisch-kritische
Methode dem Wahrheltsanspruch der alttestamentlichen Schriften wirklich ge-
recht zu werden vermag.*'®

Hasel fordert dementsprechend, fiir die biblische Theologie eine Methode zu
verwenden, die von Beginn an auch theologisch ist, d.h. mit der Wirklichkeit

Gottes und seines Eingreifens in die Welt rechnet."”

13 Rainer Albertz, ,,Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments: Plidoy-
“ er fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung®, JBTh 10, 1995, 3-24, hier 8.

14 Ebd., 14.

15 Hasel, OT Theology, 198f.

16 von Rad, ,,Offene Fragen®, 408.
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1.3 Verwendung der literarischen Dimension als Grundachse

Mit der literarischen Dimension zu arbeiten bedeutet grundsatzlich, literarische
Einheiten des Alten Testaments zum Gegenstand der Untersuchung zu machen,
und diese mit angemessenen literaturwissenschaftlichen Methoden zu interpretie-
ren. Die biblischen Biicher werden als das angesehen, was sie sind: Biicher. Es
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass es sich beim Alten Testament um
Literatur handelt.

Nach M. Sternberg liegt eine Eigenart biblischer Texte darin, dass in ihnen
drei verschiedene Interessen verfolgt und auf kunstvolle Weise miteinander ver-
woben werden, ndmlich ein ideologisches, ein historiographisches und ein sthe-
tisches Interesse.'® Die biblische Geschichte vermittelt dabei zwischen den drei
Interessen. So wird die Bedeutung von geschichtlichen Ereignissen dadurch
sichtbar gemacht, dass diese in die Form einer zusammenhéngenden Erzdhlung
gefasst werden. Kurz gesagt: Die Erzihltexte der Hebréischen Bibel formen Ge-
schichte zu einer Erziihlung, aus der sich eine Botschaft fiir den Glauben ergibt."

Die drei von Sternberg genannten Interessen des Textes kénnen mit den drei
Paradigmen theologischer Erforschung des Alten Testaments korreliert werden:

systematisches Paradigma = — ideologisches Interesse des Textes
historisches Paradigma - historiographisches Interesse des Textes
literarisches Paradigma - #sthetisches Interesse des Textes

Aus Sternbergs Analyse der Eigenart biblischer Texte ergibt sich dann, dass
sowohl die systematische als auch die historische als auch die literarische Di-
mension fiir die biblische Interpretation von grundlegender Bedeutung sind. Die
Frage nach der angemessenen Darstellung einer AT-Theologie wird daher nicht
mit einem Entweder/Oder entschieden werden kénnen, sondern dem Umstand
Rechnung tragen miissen, dass alle drei Dimensionen angemessen zu beriicksich-
tigen sind.

Sicherlich kénnen die drei Interessen der Texte losgeldst voneinander betrach-
tet werden. So haben historische, systematische und literarische Darstellungswei-
sen des Alten Testaments nebeneinander ihren Platz. Fiir eine Gesamtdarstellung
der alttestamentlichen Botschaft folgt aber aus dem Verhéltnis der drei Interessen
zueinander, dass zunichst von der literarischen Dimension auszugehen ist, denn
die Botschaft wird durch die literarische Formung aus der Geschichte entfaltet.
Fine systematische Durchdringung der Botschaften ist als zweiter Schritt ange-

17 Hasel, OT Theology, 199.

18 Meir Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of
Reading, Bloomington: Indiana University, 1987, 41.

19 Ebd., 46. Diese Beschreibung betrifft vor allem die narrativen Abschnitte der Hebriischen
Bibel, aber auch in anderen Textsorten lésst sich die Verschmelzung der drei Interessen be-
obachten.
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bracht; sie wird durch das ideologische bzw. theologische® Interesse des Textes
gedeckt. Die historische Dimension spielt losgeldst fiir die theologische Darstel-
lung eine geringere Rolle, ist aber dennoch im Sinne des historischen Kontextes
fiir die Interpretation relevant.”!

Nachdem der Blickwinkel eingenommen ist, aus dem die einzelnen Biicher
des Alten Testaments als literarische Einheiten gewiirdigt werden, ergibt sich als
Vorgehensweise zunichst eine Interpretation der biblischen Texte Buch fiir
Buch.

Noch ungeklirt ist dabei allerdings, ob und wie die Botschaften der einzelnen
Biicher zu einer Gesamtbotschaft zusammengefiigt werden kénnen und inwie-
weit diese Zusammenfiigung aus der Hebriischen Bibel selbst erwichst. Vom
literarischen Standpunkt aus lautet die Frage: Ist das Alte Testament eine Samm-
lung von literarischen Einheiten, oder kann es auch insgesamt als literarische
Einheit betrachtet werden? Nur wenn letzteres zutrifft, kann eine AT-Theologie
auf der literarischen Dimension als Grundachse entwickelt werden.

J. Barr schreibt hierzu:

If a Theology were to be written for every single book ..., would the sum of these be a
Theology of the entire Bible? I have a feeling that it would not: for the most serious prob-
lems lie in the interrelations between books ..., not in the content of each one.

An diesem Punkt ist ein weiteres Element in die Diskussion einzufiihren, nim-
lich die Forschung rund um die sog. ,.kanonische Schriftauslegung®. Das Kon-
zept steht in engem Zusammenhang mit einer literarisch-synchronen Herange-
hensweise an die Bibel; gleichzeitig geht es um die Frage nach dem kanonischen
Kontext, nach der Einheit und Geschlossenheit des Kanons — genau diese beiden
Aspekte sind fiir eine aus der literarischen Dimension entfaltete AT-Theologie
von entscheidendem Interesse.

So war nach C. Dohmen und M. Oeming die Kanonisierung des Alten Testa-
ments weniger eine Sache duflerer Umstinde, sondern ist als eine der Schrift in-
newohnende Tendenz zu beschreiben. Dohmen und Oeming sprechen von ,,ge-

20 Mit Raymond B. Dillard und Tremper Longman, III, An Introduction to the Old Testament,
Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1994, 20.

21 Je mehr iiber den historischen Textgegenstand bekannt ist, desto besser gelingt die Textin-
terpretation. Bernard J. F. Lonergan SJ, Methade in der Theologie, iibers. und hrsg. von Jo-
hannes Bernhard, Leipzig: St. Benno, 1991, 162-164. Herbert H. Klement, ,,Die neuen lite-
raturwissenschaftlichen Methoden und die Historizitdt des Alten Testaments®, in: Gerhard
Maier, Hrsg., Israel in Geschichte und Gegenwart: Beitriige zur Geschichte Israels und
zum jlidisch-christlichen Dialog, Wuppertal: Brockhaus; Giefien u. a.: Brunnen, 1996, 81—
101, hier 100f, betont mit R. Polzin, dass der literarischen Analyse zwar operationell Vor-
rang vor historischen Fragestellungen zukommen sollte, dass letztere aber dennoch nicht
vernachlissigt werden diirften.

22 James Barr, The Concept of Biblical Theology: An Old Testament Perspective, Minneapo-
lis: Fortress, 1999, 54.
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prigter Fortschreibung” und bezeichnen damit ein Vorgehen, bei dem neue Texte
im Sinne und im Stil des bereits Vorhandenen hinzugefiigt wurden.”

Ein Merkmal einer solchen inneren Kanonstruktur sind buchiibergreifende
programmatische Texte, die an Nahtstellen zwischen den Kanonteilen stehen und
teils als Versiegelung eines Kanonteils, teils als Ankniipfung an einen vorange-
gangenen Kanonteil wirken. Als Schlusstexte nennt z. B. E. Zenger Dt 34,10-12
als Abschluss der Tora, Mal 3,22-24 als Abschluss des Prophetenkorpus mit
Riickbindung an die Tora sowie 2 Chr 36,22f als Schlusstext der Kefuvim und
des Kanons insgesamt.”* Als Anfangstexte kommen u. a. Jos 1,7f.13 und Ps 1f in
Fra.grs.25

Doch geben nicht nur die Nahtstellen zwischen Kanonteilen Hinweise auf lite-
rarische Makrostrukturen in der Hebréischen Bibel. Buchiibergreifende Zusam-
menhinge im Bereich der Biicher Gen bis Kén werden in der Forschung schon
seit langem beobachtet, wie die Bezeichnungen Hexateuch, dtr. Geschichtswerk
usw. aufzeigen. Im Zuge der kanonischen Schriftauslegung beschiftigen sich
einige Arbeiten auch mit buchiibergreifenden Zusammenhangen im Bereich der
Schriftpropheten.*®

Innerhalb der Ketuvim wird vor allem die Kategorie ,»Weisheit” als hermeneu-
tisch relevant angesehen.”” Dazu kommen em1ge aktuelle Forschungsbeitrage zur
Chronik als Interpretation des Alten Testaments,”® die gerade in Zusammenhang
mit kanonischen Fragestellungen an Brisanz gewinnen.

G. Steins wihlt die Formulierung der ,,Chronik als kanonisches Abschluf3-
phéinomcn“.29 Er vertritt die These, dass die Chronik wegen ihrer Torabindung,

23 Christoph Dohmen und Manfred Oeming, Biblischer Kanon warum und wozu? Eine Ka-
nontheologie, Quaestiones disputatae 137, Freiburg u. a.: Herder, 1992, 92f.

24 Frich Zenger u. a., Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer Studienbiicher Theolo-
gie 1/1, 3., neu bearb. u. erw. Aufl,, Stuttgart u. a.: Kohlhammer, 1998, 23.

25 Vgl ebd., 25-27.

26 Z.B. James D. Nogalski, Literary Precursors to the Book of the Twelve, BZAW 217, Ber-
lin u. a.: de Gruyter, 1993, und James D. Nogalski, Redactional Processes in the Book of
the Twelve, BZAW 218, Berlin u. a.: de Gruyter, 1993; Terence Collins, The Mantle of
Elijah: The Redaction Criticism of the Prophetical Books, Sheffield: JSOT Press, 1993, 7;
59; John Barton, ,, The Canonical Meaning of the Book of the Twelve®, in: John Barton und
David J. Reimer, Hrsg., After the Exile, FS R. Mason, Macon, Georgia: Mercer University,
1996, 59-73, hier 70.

27 Gerald T. Sheppard, ,,Canonization: Hearing the Voice of the Same God through Histori-
cally Dissimilar Traditions®, Ins 36, 1982, 21-33; Gerald T. Sheppard, Wisdom as a Her-
meneutical Construct: A Study in Sapientalizing of the Old Testament, BZAW 151, Berlin:
de Gruyter, 1980.

28 Thomas Willi, Die Chronik als Auslegung: Untersuchungen zur literarischen Gestaltung
der historischen Uberlieferung Israels, Géttingen: V&R, 1972, 66. Brevard S. Childs, In-
troduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia: Fortress, 1979, 643.

29 Georg Steins, Die Chronik als kanonisches Abschlufiphdnomen, BBB 93, Weinheim: Beltz
Athengum, 1995. Die Kurzfassung auch in Georg Steins, ,,Zur Datierung der Chronik: Ein
neuer methodischer Ansatz*, ZAW 109, 1997, 84-92.
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und weil sie die gesamte formative Geschichte von Adam bis Kyrus enthilt, als
geeigneter Abschluss des alttestamentlichen Kanons gelten kann.”® Die Chronik
wurde nach Steins in der Makkabierzeit verfasst, um die Kefuvim bewusst abzu-
schliefen.”!

In einer dhnlichen Weise argumentiert H. Koorevaar. Nach seiner Analyse be-
tont die Chronik die Bedeutung Davids und des Tempels innerhalb des universa-
len Welthorizontes von Adam bis Kyrus und bildet damit die Quintessenz des
Alten Testaments.’? Die Bezugnahme auf das erste und das vorletzte Buch des
Alten Testaments (Genesis und Esra-Nehemia nach der talmudischen Buchrei-
henfolge) iibe eine Siegelfunktion aus.”” Die Chronik wurde demnach mit dem
Ziel geschrieben, den alttestamentlichen Kanon abzuschlieBen und zu versiegeln.
Dazu sei auch die Reihenfolge der Schriften des Alten Testaments festgelegt
worden.** Anders als Steins datiert Koorevaar die Chronik in die Zeit Esras und
Nehemias. Die Zusammenbindung des Kanons erfolgte demnach unter persischer
Autorisation. Dies kann erkléren, warum die Hebréische Bibel mit der Nennung
des Kyrus endet.”

Von diesen Beobachtungen ausgehend ist die Vermutung nicht weit, dass
nicht nur bestimmte Buchgruppen Makroeinheiten bilden, sondern dass der Auf-
bau des Kanons insgesamt einem hermeneutisch signifikanten Muster folgt.

R. Schultz schreibt: ,,... if the canon is a carefully composed whole, there may
be hermeneutical significance even on the order of the individual books*.*® Und
P. House formuliert: ,,This emphasis on wholeness leads me to believe that it is
possible to use the shape of the canon itself as a structuring device for biblical
Theology*.”’

Die Diskussion um Religionsgeschichte vs. AT-Theologie als zusammenfas-
sende Disziplin kommentiert N. Lohfink mit dem Hinweis, dass noch eine dritte
Kandidatin zur ,MiB-AT-Wahl“ antrete, nimlich eine zusammenfassende Dis-

30 Georg Steins, ,, Torabindung und Kanonabschluf: Zur Entstehung und kanonischen Funkti-
on der Chronikbiicher®, in: Erich Zenger, Hg., Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen,
HBS 10, Freiburg u. a.: Herder, 1996, 213-256, hier 250.

31 Steins, Chronik als Abschlussphdnomen, 509ff. Zustimmend #uBert sich Christoph Doh-
men, ,,Der biblische Kanon in der Diskussion®, ThRv 6, 1995, 451460, hier 453.

32 Hendrik J. Koorevaar, ,,Die Chronik als intendierter Abschlufl des alttestamentlichen Ka-
nons*, JETh 11, 1997, 42-76, hier 60f.

33 Ebd., 66f.

34 Ebd., 73.

35 Ebd., 73f.

36 Richard Schultz, ,Integrating Old Testament Theology and Exegesis: Literary, Thematic
and Canonical Issues®, in: Willem A. VanGemeren u. a., Hrsg., New International Diction-
ary of Old Testament Theology and Exegesis, Carlisle: Paternoster, 1996, I, 185-205, hier
199,

37 Paul R. House, ,,Biblical Theology and the Wholeness of Scripture: Steps toward a Pro-
gram for the Future®, Paper read at the 9th Annual Wheaton Conference 2000.
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ziplin aus dem Bereich der synchronen Textauslegung.”® Er zieht einen makro-
strukturellen kanonischen Ansatz in Betracht:

Es gibt durchaus literarische Signale und Strukturen, durch die die verschiedenen Biicher
auf Kanonebene zusammengehalten und einander zugeordnet werden, iiber die reine Ne-
beneinanderordnung hinaus. Sie wiiren deskriptiv zu erfassen. Die so sichtbar werdende
innere Kanonstruktur kénnte dann gedeutet werden.”

2. Die kanonische Struktur des Alten Testaments als Vorlage fiir die Struk-
tur der alttestamentlichen Theologie: ein strukturell-kanonischer Ansatz

In der Fluchtlinie dieser aktuellen Entwicklungen steht der von H. Koorevaar
entwickelte®® und von mir weiter aufgenommene strukturell-kanonische Ansatz.

Der Ansatz geht davon aus, dass der Aufbau des Kanons der Hebraischen Bi-
bel hermeneutisch signifikant ist. Dies bedeutet, dass der theologische Ort eines
jeden Buches aus seinem literarischen Ort im Kanon abgeleitet werden kann. Die
Struktur des Kanons wird dann zum Schliissel fiir die Entwicklung eines organi-
schen Gesamtgefiiges der alttestamentlichen Botschaft.*! Damit bietet der struk-
turell-kanonische Ansatz eine neue Perspektive fiir die Aufgabe einer theologi-
schen Gesamtdarstellung des Alten Testaments.

Der Ansatz wird im Folgenden entlang von drei Thesen genauer charakteri-
siert werden. Die ersten beiden Thesen dienen der Grundlegung und Vorberei-
tung der oben genannten Perspektive, die dann im Rahmen der dritten These
wieder aufgegriffen und breiter ausgefithrt werden soll.

2.1, Kanonisch*

These 1: Die Arbeit mit der strukturell-kanonischen Methode will die Gesamt-
botschaft der Hebréischen Bibel synchron aus ihrer Literatur erheben. Die aus
der vorliegenden Endgestalt der einzelnen Biicher erhobenen Botschaften bilden
dabei die Bausteine der Theologie.

Die Aufgabe einer AT-Theologie, so wie sie hier verstanden wird, ist also
nicht, ein Modell fiir die Entstehung und Entwicklung der alttestamentlichen Re-
ligion zu rekonstruieren. Es soll auch nicht die Theologie eines Traditionsbil-

38 Norbert Lohfink, ,,Facherpoker und Theologie: Herausgeber-Nachgedanken zu der Diskus-
sion®, JBTh 10, 1995, 207-230, hier 214f.

39 Ebd., 221. :

40 Hendrik J. Koorevaar, A Structural Canonical Approach for a Theology of the Old Testa-
ment, Version 3.2, Leuven: Evangelische Theologische Faculteit, 2000.

41 Vgl. Lohfink, ,,Ficherpoker*, 221. :
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dungsprozesses erhoben werden.* Sondern: Eine AT-Theologie soll formulieren,
was das Alte Testament im Ganzen und in seinen Teilen verkiindet.*?

Dem Vorwurf, lediglich die Phéanomenologie einer Religionsgeschichte zu be-
schreiben, braucht sich der Ansatz damit nicht auszusetzen. Die Suche des Men-
schen nach Gott wie auch das Reden Gottes zum Menschen ist von einer eigenen
Qualitdt, die nicht nur historisch-partikular zu verstehen ist und die sich auch
nicht in der bloBen Funktion soziokultureller Gegebenheiten erschépft.** Die In-
halte haben daher gegeniiber der Geschichte ihren eigenstindigen Wert.*

Dass der Endtext literarisch zu wiirdigen ist, muss deshalb besonders betont
werden, weil historisch-kritische Methoden mit ihren beinahe ausschlieBlich dia-
chronen Deutungsmustern den Blick auf die Endgestalt des Textes und sein An-
liegen regelmifig verstellen.

Synchrones Lesen bedeutet allerdings nicht, die historische Dimension des In-
terpretationsvorgangs zu leugnen Die Kenntnis historischer sprachlicher und
literarischer Konventlonen und auch die Kenntnis der historischen Sache, iiber
die der Text redet,"’ ist fiir sein rechtes Verstindnis notwendlg, Interpretation
und historische Rekonstruktion bedingen sich gegenseitig.*® Synchrones Lesen
bedeutet aber, dass als Ziel der Analyse das Verstédndnis der textlichen Endgestalt
festgelegt wird.

Das Etikett ,.kanonisch* kann dieser Zugang insoweit beanspruchen, als der
Text im Sinne seines Trégerkreises der ,,community of faith®, ausgelegt wird.
Mit diesen Vorgaben wird ein Intcrpretatlonsansatz gewihlt, der den Text inner-
halb eines kommunikativen Kontextes® besch,relbt und damit rein textimmanen-
ten Interpretationsansétzen eine Absage erteilt.”’ Die gesamte Achse Wirklichkeit

42 Mit Hasel, OT Theology, 202f gegen John Barton, ,,Alttestamentliche Theologie nach Al-
bertz?“, JBTh 10, 1995, 25-34, hier 34,

43 So auch Th. C. Vriezen, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Wageningen,
Holland: Veenman; Neukirchen: Neukirchener, 1956, 97.

44 Hasel, OT Theology, 195f; Lonergan, Methode, 110-112; vgl. auch 120-123.

45 Otto Kaiser, Der Gott des Alten Testaments: Theologie des Alten Testaments, Teil 1:
Grundlegung, Teil 2: Jahwe, der Gott Israels, Schépfer der Welt und des Menschen, Teil 3:
Jahwes Gerechtigkeit, Géttingen: V&R, 1993 / 1998, II, 10-12.

46 John Barton, Reading the Old Testament: Method in Biblical Study, 2. Aufl., London: Dar-
ton, Longman and Todd, 1996, 12.

47 Lonergan, Methode, 163.

48 Eine ausflihrliche Begriindung dafiir findet sich bei Sternberg, Poetics, 8-19.

49 Ebd., 1f. Dieter Janik, ,Die Kommunikationsstruktur des Erzihlwerks: Ein semiologisches
Modell, in: ders., Literatursemiotik als Methode: Die Kommunikationsstruktur des Er-
zdhlwerks und der Zeichenwert literarischer Strukiuren, Tibingen: Narr, 1985, 9-74, hier
13

50 Insofern ist die von Nihe des kanonischen Ansatzes zum New Criticism nicht so groB wie
Barton, Reading the OT, 90, 101f, 151-153, es darstellt.
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= Autor - Text —) Leser - Wirklichkeit wird daher als fiir die Interpretation
relevant angesehen.”’

Was die genauere Definition der ,,community of faith* und deren Hermeneutik
betrifft, sollen an dieser Stelle nur zwei kurze Anmerkungen eingefiigt werden:

1. Wie B. Childs nachgewiesen hat, sind viele Texte der Hebriischen Bibel so
geformt, dass ihre Botschaft Relevanz nicht nur in einer bestimmten hlstonschen
Situation, sondern auch allgemeiner fiir zukiinftige Generationen beansprucht.>
Es ist daher nicht nétig, die Glaubensgemeinschaft eng historisch-partikular zu
definieren. Fiir die Betrachtung der Hebriiischen Bibel in ihrer Gesamtheit lasst
sich grob die frithjiidische Glaubensgemeinschaft ansetzen.

2. Die Hermeneutik sollte nicht allein von der ,real existierenden* Glaubens-
gcmeinschaft her entwickelt werden — bzw. von dem wenigen, was wir iiber sie
wissen™ —, sondern ebenso sehr auch vom Selbstanspruch der Endredaknon der
Hebreuschen Bibel her, aus der sich die Hermeneutik einer impliziten™ bzw.
,idealen*> Leserschaft ableiten lisst.

2.2 ,,Strukturell **

These 2: Um die Gesamtbotschaft eines Buches erfassen zu konnen, ist es wich-
tig, seinen Aufbau zu verstehen. Eine Struktur zu erkennen bedeutet nachzuvoll-
ziehen, wie sich die einzelnen Aspekte eines Textes zu einem gedanklichen Gan-
zen zusammenfiigen.

Die Aufgabe einer AT-Theologie, so wie sie hier verstanden wird, ist nicht,
die alttestamentlichen Texte als Materialsammlungen anzusehen, die anhand ei-
nes Rasters von Themen zu durchforsten wiren. Vielmehr soll die AT-Theologie
dem literarischen Charakter der Texte Rechnung tragen, indem sie deren Bot-
schaft durch ein sorgsames Nachvollziehen des textlichen Gesamtverlaufes erar-
beitet.

51 Nach Jiirgen Schutte, Einfiihrung in die Literaturinterpretation, korr. Nachdr. d. 1. Aufl.,
Stuttgart: Metzler, 1990, 3.

52 Brevard S. Childs, ,,Analysis of a Canonical Formula: ,It shall be recorded for a future
generation’®, in: Erhard Blum, Christian Macholz und Ekkehard W, Stegemann, Hg., Die
Hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte, FS R. Rendtorff, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1990, 357-364.

53 Zur Auslegung der Bibel in nachbiblischer Zeit siche z. B. Giinter Stemberger, ,,Hermeneu-
tik der Jiidischen Bibel, in: Christoph Dohmen und Giinter Stemberger, Hermeneutik der
Jiidischen Bibel und des Alten Testaments, Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1/2,
Stuttgart u. a.: Kohlhammer, 1996, 23—-132,

54 Zum ,impliziten Leser” siche Hartmut Raguse, Der Raum des Textes: Elemente einer
transdiszipliniiren theologischen Hermeneutik, Stuttgart u. a.: Kohlhammer, 1994, 87-91.

55 Zum ,idealen Leser” vgl. Wolfgang Isers Uberlegungen, Anthony C. Thiselton, New Hori-
zons in Hermeneutics: The Theory and Practice of Transforming Biblical Reading, Lon-
don: HarperCollins, 1992, 517.
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Die Bedeutung eines Textes ergibt sich immer aus der Wechselwirkung des
Ganzen mit seinen Teilen. Gerade im Bereich der Bibelwissenschaft stehen aller-
dings meist die Teile im Vordergrund, wie das Aufschlagen eines (fast) beliebi-
gen Kommentarbandes deutlich macht. Wenn die Gesamtbotschaft eines Buches
ins Auge gefasst wird, fehlt auBBerdem nicht selten das zur Absicherung der Inter-
pretation notwendige methodische Werkzeug. In diesem Bereich leisten neuere
literaturwissenschaftliche Methoden Wesentliches, wenn sie z. B. untersuchen,
wie literarische Konventionen verwendet werden, um Botschaft in Texten zu
transportieren.’® Ein wichtiges Element der Interpretation besteht demnach darin,
die literarische Formung der Texte zu beschreiben und deren Funktion fiir die
Ubermittlung der Botschaft zu klaren.

Viele alttestamentliche Texte weisen eine spezielle Art der Strukturierung an
der Textoberfliche auf, die aus der klassischen Literatur so nicht bekannt ist.
Warter, Satze oder auch ganze Abschnitte des Textes sind nach bestimmten Mus-
tern angeordnet, z. B. als konzentrische Strukturen, die auch ganze Biicher um-
greifen konnen. Die Strukturen sind hermeneutisch signifikant, indem sie nim-
lich Aussageelemente des Textes zueinander in Beziehung setzen und damit ent-
scheidende Hinweise fiir das interpretatorische Gesamtbild liefern.”” Daraus
folgt, dass die Untersuchung des Buchaufbaus fiir eine methodische Absicherung
der Interpretation von entscheidendem Interesse ist.

Dass iiberhaupt Methode benétigt wird, um einen Text verstehend zu lesen,
kann iiber den Begriff der literary competence aus dem Strukturalismus begriin-
det werden, der die Kenntnis der ,,Spielregeln* von Literatur, also der literari-
schen Konventionen, zur Bedingung fiir erfolgreiches Verstehen macht.”® Hinzu-
zufiigen ist, dass methodische Kontrolle natiirlich nie absolut im Sinne eines me-
chanisch ablaufenden Interpretationsprozesses zu verstehen sein wird, sondern
die Funktion einer Hilfestellung hat.

Wenn hier die Aufgabe gestellt wird, die Botschaft biblischer Texte zu formu-
lieren, so ist auch zu klédren, in welchem Verhaltnis diese Arbeit zur Entwicklung
einer Theologie des Alten Testaments steht. Wie verhalten sich Botschaft und
Theologie zueinander? Es ist zu fragen, was in diesem Zusammenhang unter
Theologie zu verstehen ist, und wie dementsprechend die Inhalte der biblischen
Texte charakterisiert werden kénnen.

Neben dem engsten Sinne der Theologie als Gotteslehre und dem weitesten
Sinne der universitiren Disziplin, die von der Kirchengeschichte bis zur Predigt-
lehre reicht, wird der Begriff allgemein als Reflexion iiber Glaubensauffassungen

56 Adele Berlin, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Sheffield: Almond, 1983,
17

57 Vel Schultz, ,, Theology and Exegesis*, 188.

58 Schutte, Literaturinterpretation, 100, spricht von gattungsspezifischen semiotischen Codes,
d. h. von einem Paradigma ,,von literarischen Bauformen und Darstellungsweisen, auf das
sich Autor und Rezipienten gemeinsam beziehen miissen, wenn die Kommunikation durch
den literarischen Text gelingen soll.“
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verstanden. G. Ebeling definiert Theologie zugespitzt aus dem Aufeinandertref-
fen des Offenbarungszeugnisses mit ,,gnechschem Denken“.> Nach einer sol-
chen Definition enthilt die Bibel nur in wenigen Passagen Theologie, etwa in
einigen Abschmtten der Paulusbriefe oder in der sogenannten ,,deuteronomisti-
schen Theologie®.®

Wenn von der Theologie eines Buches oder eines Autors gesprochen wird, so
ist damit meist das System von Glaubensauffassungen gemeint, das der Produkti-
on eines Textes zugrunde liegt.!

Wenn man die ,,biblische Theologie* als die in dcr Bibel enthaltene Theologie
von einer der Bibel gemdfien Theologie abgrenzt,” so wird hierbei der Begriff
,, Theologie® im weiten Sinne als Reden von Glaubensauﬁbssungen aufgefasst;
die Bibel wird so zu einem durch und durch theologischen Buch.”

Ohne den konventionellen Gebrauch des Wortes ab#éndern zu wollen (und zu
kénnen), méchte ich den Begriff ,, Theologie® auf die wissenschafiliche Beschdif-
tigung mit Glaubensauffassungen anwenden, wobei ,,w1ssenschafthch“ vor allem
auf die methodisch transparente Argumentation abzielt.** Dementsprechend ent-
fallt die Notwendigkeit, innerhalb der biblischen Texte zwischen Glaubensaussa-
gen und Theologie unterscheiden zu miissen.

Biblische Theologie sollte allerdings die alttestamenthchen Texte nicht als
Materialsammlungen von Glaubensaussagen betrachten, sondern den literari-
schen Charakter der Biicher ernstnehmen. Nur so kann der Ansatz fiir sich bean-
spruchen, die Texte selbst zum Reden zu bringen. Biblische Theologie beschif-
tigt sich demnach im Unterschied zu systematischer Theologie nicht mit Glau-
_bensauffassungen in biblischen Biichern, sondern mit den Botschaften der bibli-
schen Biicher.

59 Gerhard Ebeling, ,,Was heift ,Biblische Theologie’?*, in: ders., Wort und Glaube, 3. Aufl,,
Tiibingen: Mohr, 1967, 6989, hier 86.

60 Ahnlich Barr, Concept of Biblical Theology, 251. Wie weit das AT von dieser Art von
»Theologie* durchdrungen ist, wird durchaus unterschiedlich gesehen, vgl. Rudolf Smend,
»Theologie im Alten Testament“, in: Eberhard Jiingel, Johannes Wallmann und Wilfrid
Werbeck, Hg., Ferifikationen, FS G. Ebeling, Tiibingen: Mohr, 1982, 11-26, bes. 15-23.

61 So z. B. bei Isaac Kalimi, ,Religionsgeschichte Israels oder Theologie des Alten Testa-
ments? Das jiidische Interesse an der Biblischen Theologie®, JBTh 10, 1995, 45-68, der
von der Theologie der biblischen Autoren (48) und der Theologie der Endredaktoren des
Kanons (49) spricht.

62 Ahnlich z. B. Gerhard F. Hasel, ,,The Relationship Between Biblical Theology and Sys-
tematic Theology®, TrJo 5, 1984, 113-127, hier 125.

63 Solch eine weit gefasste Definition wird z. B. von Rolf Rendtorff, ,,Die Hermeneutik einer
kanonischen Theologie des Alten Testaments®, in: ders., Der Text in seiner Endgestalt:
Schritte auf dem Weg zu einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener, 2001, 61-70, hier 62f, vertreten.

64 Vgl Willem J, Ouweneel, Christian Doctrine: The External Prolegomena, 2. Aufl., Leu-
ven: Evangelische Theologische Faculteit, 1998, 37-85.
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Gemil dieser Begrifflichkeit meint biblisch-theologisches Arbeiten also die
wissenschaftliche Beschiftigung mit den Botschaften der biblischen Biicher, und
eine theologische Gesamtdarstellung des Alten Testaments meint eine mit wis-
senschaftlichen Methoden erarbeitete Zusammenstellung der alttestamentlichen
Botschaft.

Mit dem letztgenannten Aspekt, ndmlich der Frage nach der Zusammenstel-
lung der alttestamentlichen Botschaften zu einer Einheit, beschéftigt sich die nun
folgende dritte These.

2.3, Strukturell-kanonisch “

These 3: Es wird davon ausgegangen, dass im Alten Testament hermeneutisch
signifikante Strukturen auch oberhalb der Buchgrenzen vorliegen. Das bedeutet,
dass groflere Buchgruppen und letztlich auch der Kanon der hebraischen Bibel
insgesamt einem geplanten Aufbau folgen, der bei der Interpretation zu beriick-
sichtigen ist. Mit einer strukturell-kanonischen Methode kann dann nicht nur die
Botschaft einzelner Biicher, sondern auch die groBerer Blocke der Hebriischen
Bibel und sogar des alttestamentlichen Kanons insgesamt erhoben werden.

Die zum Eingang gestellte Frage, wie die Struktur einer AT-Theologie auszu-
sehen habe, damit alle Elemente der alttestamentlichen Botschaft in der Darstel-
lung ihren angemessenen Raum erhielten, wird dann wie folgt beantwortet:

Eine mit einer strukturell-kanonischen Methode entwickelte AT-Theologie
entnimmt nicht nur ihre Inhalte, sondern auch ihre Struktur dem Alten Testament
selbst und stellt auf diese Weise sicher, dass Anordnung, Gewichtung und Wer-
tung der Themen der alttestamentlichen Darstellung méglichst genau entspre-
chen. Der theologische Ort eines jeden Buches in der Theologie ergibt sich aus
seinem literarischen Ort innerhalb des Kanons.®

Dass innerhalb eines literarischen Paradigmas die Frage nach der Bedeutung
der Buchreihenfolge gestellt wird, ist schon vom Standpunkt der Rezeptionsseite
her gerechtfertigt: Kontext, gleich welcher Art, bestimmt die Rezeption eines
Textes mit. Die Multivalenz des Einzeltextes wird durch seine Betrachtung in-
nerhalb eines Kontextes reduziert. Ein literarischer Kontext weckt bestimmte
Erwartungen, er kanalisiert die Wahrnehmung, bestimmte Gedankenginge wer-
den vorgebahnt.*®

Die Wahmehmung eines Buches innerhalb einer Buchgruppe wird durch die
gruppenspezifischen Besonderheiten mitbestimmt, z. B. wenn das Hld als Teil
der Weisheitsliteratur rezipiert wird; die Wahrnehmung eines Buches innerhalb
ciner Abfolge von Biichern wird durch das Vorausgegangene mitbestimmt, z. B.

65 Vgl. Ronald E, Clements, Old Testament Theology: A Fresh Approach, London: Marshall,
Morgan & Scott, 1978, 18.

66 Vgl. John H. Sailhamer, Introduction to Old Testament Theology: A Canonical Approach,
Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1995, 214.
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wenn die Biicher Josua, Richter, Samuel und Kénige als Realisierung des im
Pentateuch paradigmatisch Gesetzten verstanden werden.

Weitere Beispiele: Die Chronik wird abhéngig von ihrem Ort im Kanon ganz
unterschiedlich rezipiert. Hinter den Kénigbiichern stehend wird man sie am
ehesten als Lieferant von Zusatzinformationen ansehen — wie auch der in der
LXX angegebene Buchtitel ,,die iibergangenen [Erzahlungen] iiber die Kdnige
von Juda® deutlich macht. Am Ende des hebriischen Kanons wirkt sie hingegen
als Interpretation und abschlieBende Zusammenfassung des Kanons. Ahnliches
gilt fiir das Buch Ruth. Steht dieses zwischen Richter und Samuel, so wird da-
durch der Aspekt der Vorgeschichte Davids betont. Folgt das Buch dagegen auf
die Spruche so wird der weisheitliche Aspekt der ,tiichtigen Frau* (vgl. Prov
31,10-31) in den Vordergrund geriickt.”” Weiterhin gibt es wohl wenige Kom-
mentare zu Maleachi, die keine Folgerung daraus ziehen, dass es sich bei diesem
Buch um den letzten der Propheten handelt. Entsprechendes gilt fiir die Genesis.
Insgesamt ist zu fragen, inwieweit nicht die historisierenden Anordnungstenden-
zen der griechischen Bibelausgaben Auswirkungen auf unser Vcrstandms des
Alten Testaments hatten und haben.

Eine literarische Herangehensweise an das Alte Testament wird sich daher
beinahe selbstverstindlich auch mit Fragen der Reihenfolge und Makrostruktur
beschiftigen.

Vom Standpunkt der Produktionsseite her ist zudem unstrittig, dass in der Bi-
bel iiber die einzelnen Biicher hinausgehende groBere literarische und themati-
sche Zusammenhinge vorhanden sind. Oben schon angesprochen wurde die
Buchgruppe von Gen bis Kén, die Einheit der Schriftpropheten sowie die Zu--
sammengehorigkeit der Weisheitsbiicher. Wenn man nun noch die Chronik als
intendierten Abschluss der gesamten Hebriischen Bibel versteht, so ist der
Schritt zur Annahme eines intendierten Gesamtaufbaus der Hebriischen Bibel
nicht mehr sehr groB. Allerdings sind speziell im Bereich der Biicher, die den
Ketuvim zugerechnet werden, beziiglich der Makrostruktur einige Liicken vor-
handen. Diese schlieBen zu kénnen, ist angesichts der bereits genannten positiven
Erkenntnisse aber eine gerechtfertigte Erwartung.

Bevor aber die Frage nach der genauen Buchreihenfolge im Bereich der Kefu-
vim angegangen werden soll, mochte ich zunéchst die Arbeitsweise des struktu-
rell-kanonischen Ansatzes bezogen auf einzelne Biicher demonstrieren.

3. Praxiserprobung (1): Der strukturell-kanonische Ansatz bezogen auf Ein-
zelbiicher

Welchen Stellenwert innerhalb des Interpretationsprozesses hat die Beobachtung
literarischer Strukturen auf Buchebene? An den drei Biichern Ruth, Esther und

67 So Schultz, ,,Theology and Exegesis®, 199.
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Chronik mochte ich ausschnittsweise®® demonstrieren, wie literarische Struktur-
analyse und Formulierung der theologischen Botschaft miteinander zusammen-
héngen.

3.1 Ruth

Verschiedene Ausleger haben einen chiastischen Aufbau dieser kunstvoll gestal-
teten. Erzahlung beobachtet, bei der die Kapitel 2 und 3 ein doppeltes Zentrum
bilden.”” Zwischen den beiden Kapiteln bestehen auffillige Analogien. Beide
beginnen und enden mit einer Unterredung zwischen Ruth und Noomi. Kern-
stiick beider Kapitel ist eine Begegnung zwischen Ruth und Boas. In beiden Fil-
len fragt Boas zuerst nach der Identitit Ruths; in beiden Fillen fordert er Ruth
auf zu bleiben, spricht ihr Segen zu und gibt ihr zu essen.”” Das zweite Kapitel
umspannt einen Tag von Morgen bis Abend, das dritte eine Nacht von Abend bis
Morgen.”" Beide Kapitel sind auBerdem in sich konzentrisch aufgebaut, wobei
Jjeweils im Zentrum die Unterredung Ruth—Boas steht.

Die Struktur ist hermeneutisch signifikant; ihre Kenntnis liefert wichtige Hin-
weise fiir die Interpretation. So leitet die Struktur dazu an, die Kapitel 2 und 3 in
Gegeniiberstellung zueinander zu lesen; besonders auffillig ist dabei die Verbin-
dung, die zwischen den Zentren der beiden Kapitel besteht:

In 2,12 sagt Boas zu Ruth: ,,Der HERR vergelte dir dein Tun ... zu dem du ge-
kommen bist, um unter seinen Fliigeln (kanapaw) Zuflucht zu suchen!“

In 3,9 sagt Ruth zu Boas: ,,Breite deinen Fliigel (kanapeka) iiber deine Magd,
denn du bist Loser!*

Die Zuflucht, die Ruth bei Gott sucht, wird also von Boas gewé‘lhrt.72

Die theologische Aussage, dass Gottes Giite im Handeln von Menschen Ges-
talt annimmt bzw. dass Menschen fiir Gott Initiative ergreifen sollen, steht an
keiner Stelle explizit im Text; erst die literarische Struktur weist den Leser an,
die entsprechende Verbindung herzustellen.

Das Ineinander von menschlichem Handeln und’ géttlicher Fiigung lasst sich
zwar nicht nur an der literarischen Struktur, sondern auch an anderen literari-
schen Eigenschaften des Textes entwickeln, etwa an der Formulierung wajjiger

68 Fiir die jeweiligen Gesamtinterpretationen siehe Steinberg, Ketuvim, Kap. 3.

69 Z.B. Irmtraud Fischer, Rut, HThK, Freiburg u. a.: Herder, 2001, 24f,

70 Stephen Bertman, ,,Symmetrical Design in the Book of Ruth®, JBL &84, 1965, 165-168, hier
165.

71 Fischer, Rut, HThK, 195.

72 So auch Kirsten Nielsen, Ruth: A Commentary, Louisville, Kentucky: Westminster John
Knox, 1997, 31; D. F. Rauber, ,Literary Values in the Bible: The Book of Ruth®, JBL 89,
1970, 27-37, hier 33; Edward F. Campbell, Jr, Ruth: A New Translation with Introduction,
Notes, and Commentary, Anchor Bible 7, Garden City, New York: Doubleday, 1975, 29.
Campbell sicht eine ebensolche Verbindung auch zwischen 1,8 und 3,10.
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,und es traf sich“ in 2,3. Aber erst der Rekurs auf die Struktur zeigt die Relevanz
einer solchen Beobachtung im theologischen Gesamtbild des Buches.

J. Schutte schreibt zur Interpretation von Erzéhltexten: ,.Die Geschichte wird
erzihlt, um etwas zu vermitteln, was mit ihr nicht identisch ist: die Botschaft des
Autors.*” Diese Vermittlung geschieht im Buch Ruth also unter anderem durch
die literarische Struktur, in welche die Erzéhlung gegossen ist.

Ein weiteres Element der Botschaft transportiert die literarische Struktur da-
durch, dass Anfang und Ende des Textes einander kontrastierend gegeniiberge-
stellt sind: Im Bucheingang wird eine Notsituation in der Richterzeit beschrieben.
Diese wird im Richterbuch an mehreren Stellen kommentiert mit dem Satz (Ri
17,6; vgl. 18,1; 19,1; 21,25) ,,In jenen Tagen gab es keinen Konig in Israel. Jeder
tat, was recht war in seinen Augen®. Wenn im Richterbuch also das wahre Ko-
nigtum als Ausweg aus den Problemen der Richterzeit angesehen wird, so ist
umso bemerkenswerter, dass das Buch Ruth mit einem Geschlechtsregister Da-
vids endet. Von der biblischen Davidsdarstellung ausgehend kann Da\nd als der
alttestamentliche Erloser Israels aus der Richterzeit bezeichnet werden.”

Damit kann im Buch Ruth eine Verbmdung von Kernerzihlung und &uflerem
Rahmen hergestcllt werden Die ,,Erlosung® einer Familie fithrt am Ende zur ,,Er-
16sung® der Nation.” 3 Gott gebraucht Menschen, die in seinem Sinne handeln, fiir
seinen groBeren Heilsplan.”

Auch in diesem Fall wird also durch die Auswertung der literarischen Struktur
ein wesentliches Element der theologisch relevanten Botschaft sichtbar gemacht.

3.2 Esther

Das Estherbuch ist in seiner Anlage dreigegliedert und besteht aus Emlmtung
Hauptteil und Schluss, wobei der Hauptteil nach F. Bush von 3,1 bis 9,5 reicht.”
Viele Kommentatoren beobachten im Text eine Reihe von doppelt auftreten-
den Textpassagen, die sich jeweils formal und inhaltlich entsprechen, gleichzeitig
aber in einem zentralen Punkt voneinander abweichen und so das Thema der

73 Schutte, Literaturinterpretation, 47.

74 Vgl. David Jobling, ,Ruth Finds a Home: Canon, Politics, Method*, in: J. Cheryl Exum
und David J. A. Clines, Hg., The New Literary Criticism and the Hebrew Bible, JSOT Supp
143, Sheffield: JSOT Press, 1993, 125-139, hier 131.

75 Hendrik J. Koorevaar, Wijsheidscanon 1. Rut, Psalmen, Job, Spreuken, Prediker, Hoog-
lied, versie 3.1, Leuven: Evangelische Theologische Faculteif, 2003, 14; #hnlich Nielsen,
Ruth, 32; W. S. Prinsloo, ,,The Theology of the Book of Ruth®, FT 30, 1980, 330-341, hier
340; Paul R. House, Old Testament Theology, Downers Grove, Illinois: InterVarsity, 1998,
461f.

76 Ahnlich spricht Frederic W. Bush, Ruth, Esther, WBC 9, Dallas, Texas: Word, 1996, 53,
von Gottes Wirken auf David hin.

77 Ebd., 336f.
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,,Umkehrung der Verhiltnisse* anzeigen.”® M.E. bilden diese Passagen insgesamt
emen konzentnschen Gesamtaufbau, der allerdings nicht das ganze Buch um-

fasst,”” sondern lediglich den Haupttell

Der Aufbau lisst sich kurz wie folgt be-

schreiben (Kleinbuchstaben zeigen korrespondierende Aspekte an, das Sternchen

signalisiert eine Umkehrung):

3,1-7 Das Los wird geworfen

a
b

c

Haman wird vom Konig erhéht.
Haman plant die Juden zu vernichten.
Als Datum wird der 13. Adar festgesetzt.

“Der 13. Adzu' ist ge mmen.

b*  Der Plan der Feinde, die Juden zu vernichten,
wird ins Gegenteil verkehrt.
a¥  Mordechai wird immer angesehener.

3.8-11 Anrmg und Bevol[machtzgung

a  Haman trigt dem Konig sein Anliegen vor.
b Der Kénig gibt Haman den Siegelring.

¢ Der Konig bevollmichtigt Haman,

8,1-7 Antrag und Bevollmdcktiguné 1

b*  Der Konig gibt Mordechai den Siegelring.
a*  Esther trigt dem Konig ihr Anliegen vor,
c*  Der Konig bevollmichtigt Esther und Morde-

chai.

3,12-15a Ausfertigung des Erlasses
a__(viele Parallelen)*

8,9-14 Ausfertigung des Erlasses
a* (viele Parallelen)

3,15b—4,3 Reaktionen

Der Kénig und Haman halten ein Festmahl.
Die Stadt Susa ist in Aufregung.
Mordechai ist in Sack und Asche.

Die Juden trauern.

PRe o

8,15-17 Reaktionen

c*  Mordechai ist in koniglicher Kleidung.
b*  Die Stadt Susa ist fréhlich.

d*/a* Die Juden freuen sich und feiern,

d*  Die Heiden fiirchten sich.

Esther bereitet ein Mahl fiir den Kénig und
Haman,
Die Eunuchen eilen, Haman zu holen,
Beim anschlieBenden Weingelage fragt der
Konig Esther nach ihrem Anliegen.
Haman fiihlt sich geehrt (vgl. 5,9).

Esther berc:tet ein Mahl ﬂ.u den Komg und
Haman.

Die Eunuchen eilen, Haman zu holen.

Beim anschliefenden Weingelage fragt der
Konig Esther nach ihrem Anliegen.

Haman wird bloBgestellt und gestiirzt.

78

Ebd., 324; 442f; Michael V. Fox, Character and Ideology in the Book of Esther, Columbia,

South Carolina: University of South Carolina, 1991, 159; Sandra Beth Berg, The Book of
Esther: Motifs, Themes and Structure, Aflanta, Georgia: Scholars Press, 1979, 106f: Ye-
huda T. Radday, ,,Chiasmus in Hebrew Biblical Narrative®, in: John W. Welch, Hg., Chi-

asmus in Antiquity: Structures, Analyses,
117, hier 56f.

79
Knox, 1997, 8.

80 Siehe Bush, Ruth, Esther, 442f.

Exegesis, Hildesheim: Gerstenberg, 1981, 50—

Gegen ebd., 54; Jon D. Levenson, Esther: A Commentary, OTL, Atlanta, Georgia: John
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5,9-14 Haman / Mordec;hm i Sef" chi

/ Mordechai / Se-

u. Freunde GolreschinoFi . i

5,9—10a Mordechai ehrt Haman mchr 6, 1-12 Haman ehrt Mordechai.

a  Haman ist fréhlich und guten Mutes. ¢*  Haman muss Mordechai ehren.

b  Mordechai ist am Tor. b Mordechai kehrt zum Tor zuriick.

(3 Mordechai ehrt Haman nicht, d  Haman kommt in sein Haus.

d  Haman kommt in sein Haus. a* Haman ist traurig und mit verhiilltem Haupt.
5,10b—14 Haman — Seresch, Freunde 6,13 Haman — Seresch, Freunde

a  Haman redet mit Seresch und den Freunden. |a  Haman redet mit Seresch und den Freunden.
b  Seresch und die Freunde beraten Haman, [b* Seresch und die Freunde kiindigen Hamans
Mordechai am Pfahl zu ,,ethéhen‘. Fall an.

Das Zentrum der Struktur bildet die nichtliche Szene am Kénigshof 6,1-10,
bei der die Ereignisse kulminieren und die entscheidende Wende eintritt, indem
Haman Mordechai die Ehre geben muss, die er sich selbst zugedacht hatte.

Die besondere Kunstfertigkeit dieser Struktur besteht darin, dass gleichzeitig
sowohl ein linearer als auch ein konzentrischer Aufbau vorliegt. Der Gang der
Ereignisse wird in chronologischer Reihenfolge berichtet — was bei anderen bib-
lischen Chiasmen nicht unbedingt der Fall ist — und gleichzeitig als chiastische
Abfolge von Umkehrungen dargestellt. Daraus ergibt sich eine hohe logische
Dichte in der Konstruktion; das Netzwerk dieses Textes ist eng gekniipft.

Dass sich die Verhiltnisse umkehren, wird nur an einer Stelle im Text explizit
ausgesagt, nimlich in 9,1. Wiederum liefern Beobachtungen an Form und Struk-
tur entscheidende Hinweise dafiir, dies als zentralen Themenaspekt des Buches
anzusehen. Besondere Signifikanz gewinnt die Aussage in Zusammenhang mit
dem Thema des verborgenen Gottes (vgl. Est 4,14): Die Umkehrung der Verhilt-
nisse kann als ein typischer Aspekt des Handelns Gottes gesehen werden, vgl
1 Sam 2,1-8: Ps 7,15-17; Ps 9,16-17; Ps 35,7-9; Ps 54,6-7; Prov 24,12 u. a.’
Somit wird durch die antithetische chiastische Gestaltung der Erzahlung implizit
vermittelt: Auch wo scheinbar andere Machte die Oberhand haben, ist Gott im
Verborgenen am Werk.

Ein Abschnitt des Hauptteils ist noch nicht kommentiert, ndmlich 4,4-17. Er
beinhaltet die Unterredung zwischen Mordechai und Esther. Obwohl der Ab-
schnitt sich innerhalb der konzentrischen Struktur befindet, steht er allein. Die
formale Strenge in der Entsprechung der anderen jeweils gegeniiberstehenden
Passagen lasst keine Liicke fiir ein Gegenstiick zu.

Mit einiger Vorsicht kann gefolgert werden, dass der Abschnitt bewusst ohne
Gegenstiick angelegt wurde. Er steht damit zum sonstigen Aufbau des Hauptteils
quer und erfihrt durch diese Sonderstellung eine strukturelle Betonung. Dem
entspricht wiederum die inhaltliche Tragweite des Abschnittes, der neben der

81 Ausfithrlich bei Michael V. Fox, ,,The Structure of the Book of Esther, in: A. Rofé und Y.
Zakovitch, Hg., Isac Leo Seligmann Volume: Essays on the Bible and the Ancient World,
Jerusalem: Rubinstein, 1983, 291-303, hier 299-303.
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theologischen Kernaussage 4,14 auch die charakterliche Wandlung Esthers von
der passiven Schonheit zur verantwortungsbewussten Fiirsprecherin ihres Volkes
beinhaltet. Bei 4,4-17 handelt es sich auflerdem um den einzigen ,innerjiidi-
schen* Dialog des Buches. Von der Umkehrung der Verhiltnisse in den Struktu-
ren der persischen Welt ist er nicht betroffen.

3.3 Chronik

Bei einem Buch vom Umfang der Chronik ergibt sich, was das Arbeiten mit der
literarischen Gesamtstruktur betrifft, ein zusitzlicher Einwand: Kann eine sich
iiber 65 Kapitel erstreckende literarische Struktur von Lesern iiberhaupt noch
erfasst werden? Wenn nicht — wie viel Gewicht diirfte man der Struktur fiir die
Interpretation dann noch zumessen? Diesem Einwand kann mit den folgenden
Argumenten begegnet werden.

1. Literarische Struktur wird mit der zunehmenden L#nge eines Textes nicht
unwichtiger, sondern wichtiger. Wihrend ein kurzer Text auch ohne Strukturie-
rung leicht erfasst werden kann, besteht bei einem langeren Text die Gefahr, dass
der Leser den Zusammenhang aus den Augen verliert, wenn er nicht durch die
Strukturierung Hinweise darauf erhilt, in welcher Beziehung der gerade gelesene
Abschnitt im Verhaltnis zum Ganzen steht. Auch von der Produktionsseite aus
gilt: Wenn ein Autor einen langeren Text verfassen will, wird er sich notwendi-
gerweise um die Strukturierung seines Materials Gedanken machen.

2. Was die Erkennbarkeit groB angelegter literarischer Strukturen betrifft, so
sind wir heutigen Leser gewohnt, durch Merkmale auBerhalb des eigentlichen
durchlaufenden Textes dazu angeleitet zu werden, wie etwa durch ein Inhaltsver-
zeichnis, durch Zwischeniiberschriften, durch die optische Kennzeichnung von
Absitzen u. a. Solche Arten von Strukturierungen finden sich in biblischen Tex-
ten nur selten, etwa in den Toledoth-Formeln der Genesis oder in den Redeeinlei-
tungen des Hiobbuches.

Es kann vermutet werden, dass urspriingliche Textausgaben alttestamentlicher
Biicher ein Mehr solcher Kennzeichnungen enthalten haben; entsprechende Be-
lege, z. B. aus Qumran, sind aber m. W. nicht verfiigbar. Alternativ kann vermu-
tet werden, dass Leseanleitungen der ein oder anderen Art begleitend miindlich
iiberliefert wurden.

3. Moglicherweise waren aber auch die altvorderorientalischen Leser anders
als wir geiibt, textinhirente literarische Gliederungsmerkmale beim Lesen oder
Hoéren auch lingerer Textabschnitte zu erfassen. Uberhaupt muss bei der Frage
der Rezipierbarkeit von Strukturen den Unterschieden zwischen den literarischen
Kulturen Rechnung getragen werden. So hatte wahrscheinlich im Alten Vorderen
Orient das Auswendiglernen von Texten einen groBeren Stellenwert als heute —
literarische Strukturen sind also auch auf ihren mnemotechnischen Aspekt hin zu
befragen.
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Auch moderne Leser konnen sehr weitrdumige literarische Strukturen erfas-
sen, wenn sie den uns gewohnten literarischen Konventionen entsprcchen Als
Beispiel dafiir sei das Werk ,,Die Saulen der Erde* von K. Follet angeﬁlhrt das
eher der breiten Unterhaltungsliteratur zuzurechnen ist und daher keine beson-
ders hohen Anspriiche an die literarische Kompetenz der Leserschaft stellt. Es
enthlt eine Inclusio in Form von zwei Hinrichtungsszenen auf den Seiten 5 bis
11 und 1138 (!) bis 1142. Der Einleitungssatz zu beiden Szenen ist identisch. Die
zweite Hinrichtung stellt die Gerechtigkeit wieder her, die beginnend mit der ers-
ten Hinrichtung verletzt worden war. Der Zusammenhang zwischen beiden Sze-
nen wird dem Leser trotz der Spannweite von iiber tausend Seiten unmittelbar
bewusst.

4. Wie M. Sternberg beschreibt, sind die biblischen Texte mit Mitteln gestal-
tet, die es ermoglichen, unterschiedliche Leserschichten gleichermaBen anzu-
sprechen.” Es ist dabei nicht davon auszugehen, dass man die selbsttitige Rezep-
tion aller textlichen Merkmale von der gesamten Leserschaft erwartete. Einem
Leser, der, wie in Ps 1 beschrieben, Tag und Nacht iiber der géttlichen Weisung
,murmelt, werden sich sicher tiefergehende Zuginge zum Text erdffnen als bei
einem eher oberflichlichen Lesedurchgang.

Wie man die genannten Argumente im Einzelnen auch gewichten mag — in je-
dem Fall ist dem Fakt Rechnung zu tragen, dass die Chronik tatséchlich litera-
risch strukturiert ist und dass diese Strukturierung tatsichlich hermeneutisch sig-
nifikant ist.

Betrachten mochte ich an dieser Stelle lediglich den Hauptteil 1 Chr 10 —
2 Chr 9, der die Regentschaften Davids und Salomos und damlt die fiir den
Chronisten formative Epoche der Geschichte Israels beschreibt.*

R. Dillard analysiert den Aufbau der Salomoerzihlung 2 Chr 1-9 iiberzeugend
als eine konzentrische Struktur mit einem doppelten Zentrum.* Nachstehend die
leicht modifizierte Aufbauskizze:*

82 Ken Follet, Die Siulen der Erde, Ubers. aus dem Engl. von G. Conrad, T. Lohmeyer und
C. Rost, Bergisch Gladbach: Liibbe, 1990.

83 Sternberg, Poetics, 49-56.

84 Vgl. Céline Mangan, I-2 Chronicles, Ezra, Nehemiah, OT Message 13, Wilmington, De-
laware: Glazier, 1982, 3. William Riley, King and Cultus in Chronicles: Worship and the
Reinterpretation of History, ISOT Supp 160, Sheffield: JSOT Press, 1993, 57, spricht mit
Simon J. De Vries, ,Moses and David as Cult Founders in Chronicles®, JBL 107, 1988,
619-639, hier 639, von der ,,Urzeit" Israels.

85 Raymond B. Dillard, ,,The Literary Structure of the Chronicler’s Solomon Narrative®,
JSOT 30, 1984, 85-93; ebenso in Raymond B. Dillard, 2 Chronicles, WBC 15, Waco,
Texas: Word, 1987, 5f.

86 Nach Dillard, ,,Solomon Narrative®, 87f.
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A 1,1-17 Salomos Frommigkeit, seine Weisheit und sein Reichtum

B 1,18-2,17 Aushebung von Arbeitern;®’ Vertrag mit Hiram; Gottes Liebe fiir Israel

e 3,1-5,1 Bau des Tempels

D 5,2-14 Die Einweihung des Tempels — Beginn der Feierlichkeiten
6,1-42 Das Tempelweihgebet Salomos
7,1-11 Fortsetzung und Abschluss der Feierlichkeiten

B2 7,12-22 Gott antwortet auf das Tempelweihgebet Salomos®

{0 8,1-16 Salomos Herrschaft gefestigt; Bau des Tempels abgeschlossen

B’ 8,17-9,12 Handel mit Hiram; Besuch der Kénigin von Saba; Gottes Liebe fiir Israel

A 9,13-28 Salomos Reichtum und Weisheit; Salomos Tod

Die Abschnittsgrenzen sind 6fter durch einleitende oder abschlieBende Aussa-
gen zu den Bautitigkeiten Salomos markiert (1,18; 3,1; 5,1; 7,11; 8,1.16).

Wenn die Salomoerzéhlung insgesamt konzentrisch aufgebaut ist, stellt sich
die Frage, ob dies entsprechend auch fiir die Davidserzihlung (1 Chr 10-29) gilt.
Sara Japhet gliedert die Erzdhlung in die vier Teile Kap. 10-12, 13-17, 18-20
und 21-29.% M. E. bildet aber Kap. 17 einen eigenstandigen fiinften Teil,” der
im Zentrum der Erzdhlung steht. Es ergibt sich dann ein konzentrischer Aufbau
der folgenden Form:

10-12 David wird Kénig.

13-16 David handelt als Kultbegriinder.
17 Natan verkiindet Gottes VerheiBung zu Koénigsherrschaft und Tempelkult.
18-20 David handelt als Herrscher.

21-29 David iibergibt die Aufgaben von Kénigsherrschaft und Tempelkult an Salomo.

Zwischen den rahmenden Abschnitten 10—12 und 21-29 bestehen mehrere
Gemeinsamkeiten. (1) Beide Einheiten beginnen mit einem negativen Ereignis,
das den Ausgangspunkt fiir die weitere Entwicklung bildet.”’ (2) Das Hauptthe-
ma beider Einheiten bildet eine Klammer um den verbleibenden Text. Wahrend
es in 11,13 und 12,3941 um die Krénung Davids zu Hebron geht, beinhalten
22,1 — 23,2 und 28f die Kronung Salomos und damit verbunden die Unterstiit-
zung Salomos fiir den Bau des Tempels. (3) Im Inneren der durch das Hauptthe-

87 Dillard zihlt 2,16f (Aushebung der Fronarbeiter) zu Kap. 3; m.E. setzt jedoch der Ab-
schnitt mit dem einleitenden 3,1 ein, wihrend 2,16f zusammen mit 2,1 eine Inclusio bildet
und daher zu Kap. 2 gehort.

88 Rodney K. Duke, The Persuasive Appeal of the Chronicler: A Rhetorical Analysis, JSOT
Supp 88, Sheffield: Almond, 1990, 65 gliedert die vier Abschnitte im Bereich D-D’ abwei-
chend nach 1-2-1’-2’, eine m.E. gut mégliche Variante (ohne Auswirkungen auf die In-
terpretation).

89 Sara Japhet, I Chronik, iibers. aus dem Hebr. von D. Mach, HThK, Freiburg u. a.: Herder,
2002, 36f.

90 So auch Martin J. Selman, //2 Chronicles: An Introduction and Commentary, TOTC 10,
Leicester u. a.: Inter-Varsity, 1994, 77-79.

91 Die Parallelitit beobachtet auch Peter R. Ackroyd, ,,The Theology of the Chronicler®, in:
ders., The Chronicler in His Age, ISOT Supp 101, Sheffield: JSOT Press, 1991, 273-289,
hier 278f.
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ma gebildeten Klammer befindet sich in beiden Einheiten hauptséchlich listenar-
tiges, ,,dokurnf:ntierf:ndes‘‘92 Material.

Zwischen dem zweiten und dem vierten Textabschnitt lassen sich keine direk-
ten Beziige aufweisen, doch représentieren die Einheiten das fiir die Daviderzih-
lung charakteristische Themenpaar Tempelkult (Kap. 13-16) und Konigsherr-
schaft (Kap. 18-20).

So kann also festgehalten werden, dass die Daviderzéhlung wie die Salomoer-
zihlung konzentrisch aufgebaut ist, wenn die Struktur auch weniger ausgeprigt
ist. Sehr auffillig ist jedenfalls, dass in den Zentren beider Strukturen jeweils ein
ausfiihrliches Gebet und eine ausfiihrliche Rede Gottes zu stehen kommt:

1 Chr 17: Rede Gottes — Antwort Davids
2 Chr 6f: Rede Salomos — Antwort Gottes

In den zweimal zwei Reden geht es jeweils zentral um dasselbe Themenpaar,
niamlich um Tempelkult und Kénigtum, symbolisiert in zwei Hausern: das Haus,
das Gott fiir den Kénig baut und das Haus, das der Konig fiir Gott baut.

Lange Reden und Gebete haben in Erzéhltexten auch in der klassischen Litera-
tur oft deutende Funktion und erfordern im Interpretationsprozess daher generell
erhohte Aufmerksamkeit. In biblischen Texten gilt dies in besonderem MaBe fiir
das Reden Gottes. Durch die doppelte konzentrische Strukturierung lésst der
Chronist jedenfalls keinen Zweifel daran, dass die Abschnitte 1 Chr 17 und
2 Chr 6f die thematischen Kernaussagen fiir den Hauptteil 1 Chr 10 — 2 Chr 9
enthalten.

Die Zeiten Davids und Salomos bilden zusammen die formative Epoche in der
Geschichtsdarstellung des Chronisten. Beide sind Kénige tiber ganz Israel, beide
sind in erster Linie dem Haus Gottes verpflichtet.” David und Salomo nehmen
dabei komplementére Rollen ein. So werden das Kénigtum und der Tempelkult
mit David begriindet und mit Salomo vollendet.”*

Die beiden zentralen Themen des Hauptteils sind das Konigtum und der Tem-
pelkult, oder theologisch formuliert, ,Gottesherrschaft und Gottesgemein-

schaft” *

92 Der Begriff wird von Steins, Chronik als Abschlussphinomen, 239, im Anschluss an Anto-
nius H. J. Gunneweg, Esra, KAT 19/1, Giitersloh: Mohn, 1985, 120, verwendet.

93 Dies ausfiihrlich bei Riley, King and Cultus, 58-66; 76-83.

94 Vgl ebd., 83.

95 So Georg Fohrer, ,,Der Mittelpunkt einer Theologie des Alten Testaments®, ThZ 24, 1968,
161-172, hier 163, fiir die ,,Mitte* des Alten Testaments; vgl. Eugene H. Merrill, ,,A Theo-
logy of Chronicles*, in: Roy B. Zuck, Hg., 4 Biblical Theology of the Old Testament, Chi-
cago: Moody, 1991, 157-187, hier 187. Dass die Herrschaft Davids gleichzeitig als Herr-
schaft Gottes verstanden wird, zeigen verschiedene Stellen der Chronik, die gegeniiber der
Vorlage signifikant verindert sind: Aus Davids Haus und Kénigtum in 2 Sam 7,16 wird in
1 Chr 17,14 das Haus und Kénigtum Gottes. Der ,,Thron Davids* von 1 Kén 2,12 wird in
1 Chr 29,23 der ,,Thron Jhwhs“. Weitere Belege: 2 Chr 9,8 (gegeniiber 1 Kén 10,9) und



Literatur, Kanon, Theologie | L

4. Praxiserprobung (2): Der strukturell-kanonische Ansatz bezogen auf den
Kanonteil Ketuvim

4.1 Zur Frage der zugrundegelegten Buchreihenfolge

Der strukturell-kanonische Ansatz rechnet mit einer hermeneutisch signifikanten
Makrostruktur der Hebréischen Bibel. Voraussetzung dafiir ist eine relativ fest-
stehende Buchreihenfolge. Diese ist in der jiidischen Tradition im Bereich von
Tora und Neviim gegeben, gerade im Bereich der Ketuvim sind allerdings durch
Manuskripte und Listen ganz unterschiedliche Reihenfolgen fiir die alttestament-
lichen Biicher belegt.

Daraus ergibt sich eine zweifache Frage:

1. Welche der iiberlieferten Reihenfolgen eignet sich als Ausgangspunkt fiir
einen strukturell-kanonischen Ansatz?

2. Ist es angesichts der Vielzahl von Reihenfolgen iiberhaupt sinnvoll, die
hermeneutischen Implikationen einer bestimmten Reihenfolge auszuwerten?

Was die grundsitzlichere zweite Frage betrifft, so wurden oben unter 2.3 be-
reits Argumente fiir die Bedeutung von Reihenfolge angefiihrt, und zwar sowohl
unter der Perspektive der Rezeption als auch der der Produktion.

In meiner Dissertation habe ich auBlerdem die unterschiedlichen historisch
tiberlieferten Buchreihenfolgen ausfiihrlich untersucht. Bei vielen dieser Reihen-
folgen lassen sich bestimmte Anordnungskriterien erkennen. Die Reihenfolgen
entstanden demnach nicht, weil die Anordnung keine Rolle spielte, sondern im
Gegenteil gerade weil man sich dariiber Gedanken machte. Dartiber hinaus zeigte
sich, dass die meisten aus dem jiidischen Bereich iiberlieferten Reihenfolgen mit-
einander verwandt sind. Zumindest einige der Anordnungen geben sich als be-
wusste Abwandlungen der Ordnung aus dem Talmud, bab. Baba Bathra 14b, zu
erkennen. SchlieBlich war zu beobachten, dass fiir die Gesamtheit der jiidischen
Tradition betrachtet inhaltlich-theologische Anordnungskriterien einen héheren
Erklarungswert haben als formale Kriterien wie etwa Anordnung nach Autor-
schaft, Datierung, Gattung oder absteigender Lénge. Fiir die griechische Traditi-
on gilt hingegen das Umgekehrte. Die Einzelargumentation kann hier aus Platz-
griinden nicht erfolgen.

Es sollte m. E. nicht versucht werden, eine bestimmte historische Kanonstruk-
tur als die ,,einzig richtige” zu vertreten. Auf der anderen Seite muss eine Vielfalt
an Reihenfolgen aber auch nicht zwangslidufig zu einer relativistischen Einstel-
lung gegeniiber der Bedeutung von Reihenfolgen fithren.”® Die unterschiedlichen

1 Chr 28,5 (ohne Vorlage). Tae-Soo Im, Das Davidbild in den Chronikbiichern: David als
Idealbild des theokratischen Messianismus fiir den Chronisten, Europiische Hochschul-
schriften 23, Bd. 263, Frankfurt a.M. u. a.: Lang, 1985, 164f.

96 Anders Achim Budde, ,Der AbschluB des alttestamentlichen Kanons und seine Bedeutung
fiir die kanonische Schriftauslegung®, BN 87, 1997, 39-55, z. B. 54, der aufgrund der.unsi-
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Buchreihenfolgen des Alten Testaments stehen nicht gleichberechtigt nebenein-
ander. Alter, Autorititsanspruch, Gruppenzugehorigkeit, Verbreitungsgrad, Star-
ken und Schwiichen gemessen an verschiedenen textinternen Merkmalen — all
dies sind Kriterien, nach denen sich Anordnungen gewichten und bewerten las-
sen.

4.2 Die Reihenfolge nach Baba Bathra 14b als geeigneter Ausgangspunkt

Fiir die vorliegende Untersuchung der Ketuvim fillt die Wahl der Buchreihenfol-
ge auf die Anordnung nach dem babylonischen Talmud, Traktat Baba Bathra,
Folio 14b. Folgende Griinde dafiir sind zu nennen:

1. Die Reihenfolge ist von den Rabbanan autorisiert, den jiidischen Bewah-
rern der miindlichen Tradition bis ins zweite nachchristliche Jahrhundert.”” Dem-
nach handelt es sich um die alte ,,offizielle* jiidische Anordnung.

2. Die Anordnung stimmt mit frithen historischen Hinweisen zur Kanon-
struktur {iberein. Speziell weist sie die schon um 130 v. Chr. im Sirachprolog
belegte Dreiteilung in Gesetz, Propheten und {ibrige Schriften auf.”®

3. Die fiinf Megillot sind noch nicht zu einer Gruppe zusammengefasst. Zur
Erlauterung: In sehr vielen jiidischen Manuskripten, z. B. auch im Codex Lenin-
gradensis, der Vorlage fiir die BHS, sind aus liturgischen Griinden die fiinf Bii-
cher Ruth, Hld, Koh, Thr und Est zur Gruppe der Megillot zusammengestellt.
Diese Anordnungstradition entstand allcrdin%s erst zwischen dem 6. und 11. Jh.
n. Chr. Im Talmud ist sie noch nicht bekannt.””

4. Die Anordnung stimmt mit textinternen Beobachtung zu kanonischen Ab-
schlussphinomenen tiberein, z. B. was die Endstellung der Chronik betrifft.

5. Der Vergleich der unterschiedlichen Reihenfolgen aus dem jiidischen Be-
reich zeigt, wie oben angedeutet, dass die Anordnung nach Baba Bathra 14b auch
wirkungsgeschichtlich gesehen von iibergeordneter Bedeutung ist.

Neben der Reihenfolge der Ketuvim nach Baba Bathra 14b ist nur noch eine
einzige weitere Reihenfolge aus dem jiidischen Bereich bekannt, die explizit als
autoritativ verteidigt wird, néimlich die der westlichen Masoreten in dem Werk

cheren historischen Beweisfiihrung auf den Anspruch, den Kanon als literarische GroBe
anzusehen, véllig verzichtet.

97 Siegfried Bergler, Talmud fiir Anfiinger: Ein Werkbuch, Schalom-Biicher 1, 3. Aufl., Han-
nover: Luth. Verl.-Haus, 1995, 78f: Roger T. Beckwith, The Old Testament Canon of the
New Testament Church: And its Background in Early Judaism, Grand Rapids, Michigan:
Eerdmans, 1985, 153; vgl. Hermann L. Strack und Giinter Stemberger, Einleitung in Tal-
mud und Midrasch, 7., vollig neu bearb. Aufl., Miinchen: Beck, 1982, 127-136.

98 Vgl Roger T. Beckwith, ,,A Modern Theory of the Old Testament Canon®, VT 41, 1991,
385-395, hier 388.

99 Peter Brandt, Endgestalten des Kanons: Das Arrangement der Schriften Israels in der jiidi-
schen und christlichen Bibel, BBB 131, Berlin u. a.: Philo, 2001, 129.
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Adath Deborim."™ Der Beleg stammt allerdings aus spiterer Zeit, und die Rei-
henfolge weist sich durch die Zusammenstellung der fiinf Megillot zu einer
Gruppe als historisch sekundir aus.

4.3 Drei Legitimationsebenen fiir eine strukturell-kanonische Interpretation der
Ketuvim nach Baba Bathra 14b

Was die Formierung des Kanons betrifft, bleibt wegen der eher spirlichen Quel-
lenlage jede historische Argumentation unausweichlich mit gewissen Unsicher-
heiten behaftet. Eine makrostrukturelle Analyse der Ketuvim steht und fillt aber
nicht mit einer bestimmten Sicht zur Kanonentstehung. Im Gegenteil lésst sich
die Vorgehensweise von verschiedenen Argumentationsebenen aus rechtfertigen:

Die Reihenfolge nach bBB 14b ist es wert, auf ihre hermeneutischen Implika-
tionen hin zu untersucht werden, ...

(a) ... weil sie wie jede Reihenfolge als eine spezielle Art von Kontext die
Rezeption des Textes mitbestimmt;

(b) ... weil es historische Argumente fiir die besondere Bedeutung dieser
Reihenfolge gibt, ndmlich die oben genannten;

(©) ... weil sie einer der besten Kandidaten fiir eine urspriingliche inten-
dierte Anordnung des Hebriischen Bibelkanons ist — falls es eine sol-
che gegeben hat.

Gerade die letztgenannte Position, die hier nur kurz angedeutet werden kann,
muss natiirlich im Ganzen hypothetisch bleiben. Dem Leser ist die Entscheidung
iiberlassen, bis zu welcher Ebene er der Argumentation folgen will — das Vorge-
hen strukturell-kanonischer Analyse bleibt in jedem Fall gerechtfertigt.

Was die hermeneutischen Implikationen der Reihenfolge betrifft, so gilt fiir
die Ebene (a), dass bei einem makrostrukturellen reading des Kanonteils, ohne
auf eine Autorintention abzuheben, die Frage gestellt wird: ,,Was geschieht,
wenn ich die elf Biicher der Kefuvim in der von Baba Bathra angegebenen Rei-
henfolge durchlese?*

Fiir die Ebenen (b) und (c) rechnet die strukturell-kanonische Analyse damit,
dass auf der Ebene des Kanonteils die gleichen literarisch-hermeneutischen
Techniken zur Anwendung kamen, die bei der Textgestaltung auf der Ebene der
Einzelbiicher nachweislich angewendet wurden und die demnach der intendierten
Leserschaft gelaufig waren und ihrer Erwartungshaltung entsprachen.

Die Schreiber der einzelnen Biicher waren sich des Effektes sehr wohl be-
wusst, den die Anordnung des Materials auf die Rezeption hat, und nutzten die-
sen Effekt im Rahmen der ihnen zur Verfiigung stehenden literarischen Konven-
tionen. Dies macht es wahrscheinlich, dass man auch die Anordnung der Buch-
gruppe Ketuvim nicht dem Zufall iiberlieB.

100 Ebd., 149f.
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Das gilt insbesondere dann, wenn man annimmt, dass die Chronik in Zusam-
menhang mit dem Kanonabschluss verfasst wurde und demnach Strukturierung
der Chronik und Strukturierung des Kanons vom selben Schreiber bzw. von der-
selben Gruppe verantwortet ist.

4.4 Der Aufbau des Kanonteils Ketuvim nach der Reihenfolge von Baba Bathra
14b

Wird die Reihenfolge der Kefuvim nach bBB 14b,
Ruth — Ps — Hi — Prov — Koh — Hld — Thr — Dan — Est — EstNeh — Chr,

auf ihre hermeneutischen Implikationen untersucht, ergeben sich die folgenden
Zusammenhiinge'"':

1. Die Biicher Hi, Prov, Koh und Hld stehen zusammen als eine weisheitliche
Reihe, die sich von Leid zu Freude entwickelt. Der dabei zuriickgelegte Weg
lasst sich wie folgt beschreiben: Zuerst muss mit Hiob der Respekt vor Gott ge-
lernt werden, bevor der ,,Grundkurs Weisheit” (Prov) in Angriff genommen wer-
den kann. Weiterfiihrende Gedankengiinge bietet das sich anschlieBende Predi-
gerbuch. Dessen Aufforderung zur Lebensfreude wird vom Hld aufgenommen
un%;zum Hohepunkt der Méglichkeiten menschlicher Lebensgestaltung entfal-
tet.

2. Die Biicher Thr, Dan, Est und EsrNeh stehen zusammen als eine national-
historische Reihe, die sich ebenfalls von Leid zu Freude entwickelt und den Bo-
gen vom Exil bis zur Restauration spannt. Die Thr beklagen die Zerstérung Jeru-
salems und den Beginn des Exils. Die Bitte um Wiederherstellung (Thr 5,21) ist
mit den in EsrNeh beschriebenen Ereignissen erhort. Zuvor aber wird in Dan und
Est die Exilssituation selbst theologisch durchleuchtet. Beide Biicher zeigen auf,
dass die heidnischen Machte nur scheinbar die Oberhand haben und dass Gott in
manchmal verborgener Weise durch diese Méachte, aber auch gegen sie, seinen
Heilsplan ausfiihrt und sein Volk bewahrt.

3. Ein geeignetes Rahmenwerk fiir die Ketuvim bilden Ps und Chr, die beiden
umfangreichsten und auch theologisch am weitesten ausgreifenden Werke der
Ketuvim. Beide haben quasi enzyklopédischen Charakter. So systematisiert der
Psalter wesentliche Elemente des Glaubens,'” wihrend die Chronik die gesamte

101 Ein alternativer Ansatz findet sich bei Koorevaar, Wijsheidscanon 1, 23ff.

102 Diese Verbindung zwischen Koh und Hld stellt auch Ludger Schwienhorst-Schénberger,
Hrsg., Das Buch Kohelet: Studien zur Struktur, Geschichte, Rezeption und Theologie,
BZAW 254, Berlin u. a.: de Gruyter, 1997, 45, her,

103 Fiir die Einzelpsalmen als ,,Theologie* argumentiert Hans-Peter Mathys, Dichter und Be-
ter: Theologen aus spitalttestamentlicher Zeit, OBO 132, Gottingen: V&R; Frei-
burg/Schweiz: Universititsverlag, 1994, z. B. 319; eine AT-Theologie habe nicht bei den
Geschichtswerken einzusetzen, sondern bei den Psalmen und Gebeten der Bibel. Ebd., 320.
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alttestamentliche Geschichte und Literatur umfasst und Abschlussfunktion fiir
den Kanon hat. Die beiden Biicher sind daher fiir die Platzierung an der Anfangs-
bzw. Endposition der Buchgruppe besonders geeignet. AuBerdem stimmen sie in
ihren zentralen Themen iiberein.

4. Das Buch Ruth kann als Einleitung in die Ketuvim verstanden werden. Es
demonstriert weisheitliche Lebensgestaltung und stellt diese in einen national-
historischen Rahmen. Das davidische Koénigtum als Erlésung Israels aus der
Richterzeit zu wiirdigen entspricht dem Wert, der dem Kénigtum in Ps und auch
in Chr zugemessen wird. Aber auch das Erlosungsthema mit seiner universalisti-
schen Perspektive macht die Erzéhlung zu einer geeigneten Einleitung in die Ke-
tuvim.

Den sich ergebenden Gesamtaufbau zeigt das folgende Schaubild:

Hinfiihrung: Ruth
Hauptbotschaft I: Ps
Weisheitliche Reihe von Leid zu Freude: Hi - Prov — Koh — Hid
National-historische Reihe von Leid zu Freude: Thr — Dan — Est — EstNeh
Hauptbotschaft IT: Chr

5 Fazit

Ein strukturell-kanonischer Ansatz bietet m. E. eine neue Perspektive, alttesta-
mentliche Theologie ,,organisch und sachgerecht“'® zu entfalten. Eine auf diese
Weise entwickelte Theologie entnimmt nicht nur ihre Inhalte, sondern auch ihre
Struktur der Hebriischen Bibel selbst und sorgt so dafiir, dass Anordnung, Ge-
wichtung und Wertung der Themen der biblischen Selbstdarstellung moglichst
genau entsprechen.

Innerhalb der einzelnen Biicher geben literarische Strukturen wichtige Hin-
weise fiir die Interpretation, indem sie die Aussageelemente des Textes einander
und dem Ganzen zuordnen. Analoges gilt fiir die Ebene von Kanonteilen, hier
den Ketuvim, wo sich trotz augenscheinlicher Diversitit der einzelnen Biicher aus
der makrostrukturellen Analyse ein geschlossenes theologisches Gesamtbild er-
gibt.

Julius Steinberg: Literature, Canon, Theology: a structural-canonical ap-
proach for a Theology of the Old Testament

How can Old Testament Theology be developed ,organically and appropriately*
(G. v. Rad)? A new perspective to answer this question can be found — so the

104 Von Rad, ,,Offene Fragen*, 402.
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thesis of this article — in a structural-canonical approach. Canonical here means
that the biblical texts are interpreted in their final forms and with regard to the
real or intended community of faith. Structural means that the biblical books are
seen as literary wholes (rather than as mere collections of theological material)
carrying a certain overall message which can be understood by carefully follow-
ing the total development of the text and by examining the relationship between
form and content. Finally, the combination structural-canonical stands for the
view that the structure of the Hebrew Canon is hermeneutically significant to the
extent that the place of each book in the literary macro-structure determines its
place in the overall theological structure. In this article, the approach is exempli-
fied on the books Ruth, Esther and Chronicles, and on the canonical section
Ketuvim (the Writings).



