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VON denen zehn AdUus dem 16 Jahrhundert Lammen DiIie EKU hier C1IN mıl
der (C'onfess1o0 Augustana (varıata N dem Lateinischen übersetzt dıie VOoON Busch
und Faulenbach ‚„‚keinesfalls qlg reformilertes Bekenntnisse beansprucht wırd

56]) als CNSCICH Sınne reformierte Bekenntnisse gelangen lediglich der
Heıdelberger Katechismus dıe Confession de TO1 und die Discıpline eccles1astı-
YUC ZABE Abdruck Dıie etzten ‚WC1 Texte Sınd dıe Barmer Theologische Erklä-
Iung und die Leuenberger Konkordie Buschs und Faulenbachs Edıtion wırd VOT-
aussıchtlich der Barmer Erklärung VON 934 abschließen J:/)

Das entscheıdende Problem bleıibt also dıe JTextauswahl über dıe keinen
Konsens g1bt und wohl auch keinen geben ırd Im nNtierschIıie: ZU Luthertum
g1Dt keın feststehendes reformiertes Orpus doctrinae DIie Herausgeber der
vorlıegenden Ausgabe wollten nıcht (a) UTrC)| systematısche Anordnung Textzu-
sammenhänge auflösen (b) uUurc CIM als zentral angesehenes Bekenntnis selektiv
und regulatıv wırken (€) zwınglianısche und calvyvınıstısche Linıen einte1jlen
und Interdependenzen verdecken oder (d) nach Bekenntnisschriften Kırchen-
ordnungen und Katechiısmen aufte1i1len und „CIN unhistorischen Prinzıp der
Trennung VOIN Theorlie uhd Praxıs tolgen‘. So 1e) ‚„NUr 111C Alternative: Diese
Edition wıll größerer Breıte als JC UVO CINZIE hıstorisch-
chronologischen Linıe dıe Entwicklung reformiıerten Bekennens‘“‘ erfassen

51 ‚„Die Edıtiıon beansprucht NUur den Charakter Sammlun  66 5 '
vgl e Nennung nıcht aufgenommener reformıierter Bekenntnisse eiwa SCH
ihres 1Ur prıvaten, fürstlıchen oder regı1onalen ers [S5 531 561)

Der fehlende OoNnsens über dıe Anzahl der verbindliıchen Texte 1ST WaTlr AD

dogmatische chwache für jeden aber der sıch mıt der reformierten Bekenntnis-
amılie näher befassen wıll C116 große Man kann dem Werk 1Ur W UuN-
schen ohne Abstriche be1 der Gründlichkei bald vollständıg erscheıinen

Stefan Felber

John arwıck Montgomery Iractatus LoOg21cC0 Theologicus Theologisches Lehr-
und Studienmaterial 11 onn VK 2002 Pb 236 23

John Warwick Montgomery Za den führenden englıschsprachıgen hristli-
chen Apologeten der Gegenwart Er darf wohl durchaus Atemzug mıiı1t
bedeutenden christlichen Apologeten des 20) Jahrhunderts WIC LewI1s Oder
Francis Schaefftfer genannt werden Auch CT bemüht sıch darum CIMn 1SC he-
gründetes Christentum als Ausdruck der VON (Jott OIfTfenDarten anrheı PTa-
sentieren

Das vorliegende Buch kann Weiıse als Montgomerys ODUS Mag-
Nnum bezeichnet werden da 6S offensichtlich CIN1LSC Jahrzehnte SCINECS Schaffens
Wirkens und Denkens auf den an bringt und zugleıic N-



300 ahrbuch für evangelikale Theologıe (2004)

faset (vgl den Inhalt von Kap als F7 dieser ese S 65 1) DIe Darbietung
des toffes In Iractatus Log1ico- Theologicus ist SallZ bewusst sowohl VonNn der
Überschrift her WI1Ie auch INn seiner inhaltlıchen truktur Wiıttgensteins Klassı-
ker I ractatus 10g1CO philosophicus angelehnt. Dies geschieht offensic  ıch, da-
miıt gleich VOI Anfang deutlıch wiırd, dass der Leser prımär mıt einer den-
kerischen Auseimandersetzung auf höchstem Nıveau {un ekommt Und in
diıeser Hınsıcht wırd auch nıcht enttäuscht.

In s1eben Hauptüberschriften wIırd INan 1n logisch aufeiınander aufbauender Art
und Weise VON allgemeıner „Relig1ösıtät” über dıe „„Wahrheıtsirage”

3-—6 bIs hın ZUT präsentierten „LÖösung“ in Kapıtel sechs „The Chrıist1an
revelatıon satısfles the deepest eneral and partıcular Jongings of the human
heart‘“‘ 1 83{1T1.) geführt. In der etzten Überschrift, dıe 198088 Aaus einem Satz be-
steht n7 W hereot ON Can speak, hereofT. OLC mMust not be s1ılent‘ 198); wırd
dann noch dıe apologetische Aufgabe für dıe (christlıchen) Leser angedeutet,
quası als persönlıich und pr  1SC. gehaltenes Fazıt nach der Lektüre des Buches

Montgomery verteidigt ın seinem Iraktat aut vielfältige Weise e are OSI-
10N des hıstorischen Christentums Formen des Pluralısmus Rel1g10-
HCIM repräsentieren unterschiedliche Wege Gott, wobel keiner einen Vorzug
hınsıiıchtlich der rlösung einnımmt) und des Postmodernismus (es g1bt keine
Wahrheıt, dıie zugle1ic allgemeıingültig und bsolut ist) Als Argumentatıon da-

SE} se1ln begründetes Verständnis des offenbarten Chrıistentums als
Explikation der göttlıchen ahnrne1

Montgomery bietet In selner Argumentatıon are. „vernünftige” Aussagen,
die unter anderem dıie Wahrheit des christlichen auDens DPCI S dıe Exıistenz
ottes, die Irrtumslosigkeıt der Schrift S 65—-128) und dıe zentrale Bedeutung
der Offenbarung als Medium der Ansprache (jottes den Menschen In sel1ner
Vorfindlichkeit als Sünder verteidigt (S 28—-183)

Allerdings iıst diese apologetische Abhandlung nıcht als „.Gute-Nacht-Lektüre“”
empfehlen, ordert S16 doch einN1geESs VON ıhren Lesern. Immer wıieder INUSS INan

innehalten und nachdenken, Was Jetzt 1MmM Duktus der Argumentatıon onkret ZUE

Dıiskussıion steht, welche Posıtion 11a celbst dazu einnımmt DZW welchem
Urteil 111a selbst kommt Das ist aber durchaus als E1n posıtıver epenetiie des
Tractatus Log1co-Iheologıicus werten, da diese der Herausforderung ZUT

chärfung der eigenen edanken tühren kann
Montgomerys Iraktat ist eın beachtenswerter Versuch, In der egenwa

cNrıistliche Apologetik treıben. Er verdient uneingeschränkt dıie Aufmerksam:-
keıt christlicher Ww1e auch nıchtchristlicher eser: dıie VOI eiıner intellektuellen
Auseıandersetzung nıcht zurückschrecken. Chrısten werden INe enge
brauchbaren, „logischen“ Argumenten finden können, iıhren Glauben verte1d1-
SCH Intelligente, ogısch denken gewohnte Nıchtchristen werden zumındest
herausgefordert, die Wahl “inrer. elıgıon vernünftig und gründlıc verantwor-
ten und abwägen mMuUssen.
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