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241 fünf mal Doppelpunkt | Verhältnis] Komma | Versangabe| unschön
dre1 mal “brenzlich” „brenzlıg a Der gesamte Schre1ibsti des Autors 1ST
Berordentlich gewöhnungsbedürftig und SORar CISCHNCNH „Stilstudiıen“”
(Beispiele Satzglieder stehen häufig ungewohnter Stelle Häufung VON Kon-
struktionen mit Partızıpıalformen überlange Sätze Füllwörter über-
mäßıg viele relatıvierende W örter Tau Stettler 1ırd fast ausnahmslos mı1t N OT=
1LLAaineN Zitiert alle anderen Autoren ohne Hıer wünsche ich I1T dass be1
Bearbeıtung der Schreibstil 1g verbessert ırd Es WAaTe äamlıch außerst
schade, WENN adurch Jemand VO Lesen dieses wıchtigen und Buches
abgehalten würde.

Jürg Buchegger

Eduard S Der Brief die Römer, Kriıtisch--exegetischer Kommentar über
das Neue Testament 47 Göttingen: Vandenhoeck uprecht , 2003, geb., 4723 S 9
€ 59,—

Der CUuec Römerbriefkommentar Ööst den 955 VON (IJtto Miıchel DC
schriebenen und 978 bearbeiteten Kkommentar dieser €e1 a und Al-
Cert WIC INan den Bıblıographien und den Eiınzeldiskussionen leicht erkennen
kann den uellen an der internatıionalen exegetischen Diskussion Eduard
se Ratsvorsitzender der VOIN 979 bıs 985 hat nach der UÜbernahme
Ör admınıstrativer und kırchlicher Verantwortung NIC auTfgehört exegetisch
und theologisc arbeıten ach der Veröffentlichung Paulusbiographie

788) ommentiert NUunNn den wirkungsgeschichtlich wichtigsten Paulusbrie
se geht nıcht darum den Leser SC1IHECT Auseinandersetzung mıiıt ande-

IC}  —_ Meınungen und Posıtionen Anteıl geben sondern die rundzüge der DaU-
Iıniıschen erkündigung, WIC SIC He des postels die Chrısten Rom
Tage klar WIC möglıch herauszuarbeıten Der acnfe1r der sıch daraus
erg1bt WENN INan dıe Dıskussion unterschiedlicher exegetischer Posıtionen als
‚entbehrliches ei1werk‘“‘ weglässt Cranfield hat vorgeführt WIC
INan exegetische Dıskussionen darstellen kann ohne den durchlaufen-
den Faden des Römerbriefs verheren wırd Urc den Vorteil auTfge-

dass dıe Konzentration des Leser VoN Anfang bıs Ende auf den Wortlaut
des Textes und damıt aut dıe Entfaltung des Evangelıums gerichtet 1SL „Dem
Wort des postels gebührt der ETste Rang Bemühen hm auf der Spur
leiben  C6

Zunächst erläutert se die „ Veranlassung und ematı des Römerbriefes
(S &'] 56) Ohne CHe Thesen erortert die Entstehungsverhältnis-
SC des Briefs Die (Jemelnde wurde offensichtliıch Urc ungenannte Judenchris-
ten gegründe (verwıesen wırd auf Apg 2.10) DIe Auswelsung VON Hs
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den(chrısten 1m Gefolge- des (]Naudiusedikts schwächte den Judenchristliıchen
Teıl der wachsenden (Gemeıinde. DIe Spannungen zwıschen Starken und cCAhWAa-
chen 1n Röm 4:1=15,13 sınd nıcht der Anlass des Schreıibens, sondern könnten

„grundsätzlıc. berall 1mM Zusammenleben V OIl Chrıisten unterschiedlicher
Herkunft‘ vorkommen 41) Der Apostel schreıbt dIıe römıschen Chrısten,
we1l Gehör und Unterstützung für selne 5Spanıenm1ssion gewınnen hofft,
wobel ıhm be1l der Abfassung des Briefes zugle1ic Jerusalem VOL Augen steht,
we1l be1l seinem bevorstehenden Besuch Wıderstand erwartet und we1l „dıe
Verkündıgung unter den Heıden nıcht hne den Blıck auf Israel ausgerichtet
werden‘‘ kann 44) Der Römerbrief Ist 1m Kontext der hıstorıschen Sıtuation
selner Entstehung, aber auch 1m Geiolge selines nhalts, ıne „„S>umme des Van-
gelıums“, eın Schreiben, In dem der Apostel Paulus den römıschen Christen SCr

gründlıc durc  aCcC Rechenscha über dıe ezeugung des Evangelıums”
vortragt 45) Der INnWwe1ls auft Bekenntnisformulıerungen, dıe Paulus wıeder-
holt verwendet, ist für se keın Anlass, über TOorm- und tradıtıonsgeschichtlı-
che Entwıcklungen und Ausprägungen des urchristlichen Kerygmas spekulıe-
IchHh Die 1m Römerbrief besprochenen Ihemen und Stoffe wurden VON Paulus
nıcht erst 1mI auTt e Abfassung dieses Briefes aufgegriffen, sondern sınd
„vVOoN ihm se1it Jangem durchdacht, In der Unterweıisung der Gememnden erläutert
und 1mM Dıalog mıiıt selinen Miıtarbeitern immer wıeder egründe und vertieit W OI-

den  c 46) 1ne Überzeugung, dıe der Autor auf den folgenden Seıiten erläu-
LeTT.

Lohses Kommentierung der 16 Kapıtel des Römerbriefs ist VOIN eıner naufge-
regien Gediegenheıt, kompetenten Detaıljulkenntnis und Ausgewogenheıt im Urteıil
gekennzeıichnet. Der alttestamentlıche, irühjüdısche und hellenıstische ınter-
grund wırd stets In gebührender Weılse beachtet; lıngulstische, narratıve und rhe-
torısche Überlegungen SOWIeEe pragmatısche und rezeptionsanalytısche Fragen
werden nıcht 1gnoriert (vgl den Exkurs ZUT rhetorischen Gestaltung des Römer-
briefs und den Exkurs Sprache und Stil 1m Römerbrief N 37 8—
33141) stehen aber nıcht 1m Vordergrund. Das Format olgt der uUDlıchen Anlage
der KEK-Bände, wobel Lohse (wıe ervells Kommentar ZUT Apostelgeschichte)
zwıschen der Übersetzung des Textabschnitts und einleıtenden Bemerkungen
1ıne Bıblıographie ZU Abschnıitt oschaltet (mıt deutschen und. ınternatıonalen,
alteren und Tiıteln) /Zusammenfassungen Ende der einzelnen exXt-
abschnıiıtte sınd 1m nıcht vorgesehen (1im Unterschie: ZU Evange-
lısch-Katholischen Kommentar und ZUmMmM Word 1D11Ca: Commentary); der ber-
1C über den Gedankengang des Abschniıtts, den se Begınn der Eınzel-
kommentierung g1bt, ist e1n nıcht immer hiınreichender Ersatz. So ankbar 111all

1Sst, dass Lohse keinen jener Mammutkommentare geschrıeben hat, dıe I1a L1UTI

konsultiert, aber nıcht hest und dıe in der KEK-Reıihe Jetzt uch g1bt H.-
Welss kommentiert dıe 13 Kapıtel des Hebräerbriefs auftf XO Seıten), wünscht
INan sıch doch manchen tellen ausführlichere Wort- und Sacherklärungen.
Wenn se 5,26 schreıbt, dass sıch die hagiol tändıg In der asthene1ia e1I1nN-
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den, dass S1Ce nıcht beten WI1Ssen, WI1Ie sıch gebührt, und dass sıch dıe
Schwachheit auf das „Nıcht-Wiıssen beten katho det“ bezıeht, 95  d gleic  e-
deutend miıt kata theon gesagtl ist und SCHIEeEC  1n das ‚Beten der e111-
c.  gen und ihre dabe1 zulage tretende Verlegenheıt meınnt (S 250), ist das schön
formulıert, aber nıcht unbedingt klärend.

Einzelheıiten VONN Lohses Exegese können hler nıcht behandelt werden. Eınıge
Beıispiele wichtiger exegetischer Posıtionen mussen enugen. In der Dıskussıon
ZU Begriftf hilasterion ıIn 3.25 entsche1idet sıch se für das Verständnis 1im
Sınn VO „Sühnopfer/Sühnemiuittel““ und argumentıiert das Verständnıs als
99 der ne Schaitenden Gegenwart (jottes‘‘ 1m Sinn der kapporet des er-
heilıgsten 1m Tempel (SO Schlatter, 11CKeNs, Stuhlmacher: auch MOOo, den Loh-

offensıchtlıch missverstanden hat [vgl 135 Anm 24]) Im Zusammenhang
der Darstellung der Glaubensgerechtigkeit Abrahams In „13-1 hält Lohse test,
dass 1e fides GUGE creditur und 1e fides ua creditur „eine Einheıit 1m Hören aut
dıe Christusbotschaft  66 bılden, 50 dalß Glaubensinhalt und Glaubensvollzug
Ööslıch zusammengehö6ren‘“‘ (S 58) In der Auslegung VOIN 312 we1list Lohse die
Erbsündenlehre Augustins als unhaltbar ZUTÜC. dıe. Wendung eph ho 1m S1ınn
Von . well:‘ verteidigend %I Die un: gelangte Ure Adams Übertretung
als kosmische Macht ZUT Herrschaft, wobe!l gleichzeıltig gılt, dass Sünde und T’od
esch1C des Menschen sınd, we1l alle sıch selbst schuldhaft VELBANSCH en
Was dıie Taufe etrfit: hat sıch Paulus das Taufverständnis der hellenistischen
Gemeinden angeschlossen, dıe den Gedanken, 99 in eiıner gottesdienstlichen
an ung Anteiıl Tod und uferstehung des KYyrı10s rtfahren wırd", VON den
Mysterlenrelig10nen aufgenommen und mıt dem Bekenntnis Chrıstus VeEeTI-

Uup. hatten: In der auTtie wırd adIie Vergebung der Sünden und dıe (Jabe des
Gelistes zute1l“‘ Das .ich In Röm ist weder bıographisch noch aut
dıe christliche Normalex1istenz deuten, sondern 1: Siınn der Sıtuation des
dem Gesetz stehenden Menschen (mıit Kümmel) Luthers OrTrmMe ımul
LUSTUS el lässt sıch ‚Wäarl eher mıt Gal als mıt Röm egründen, be-
schreıbt aber zutreffend das ständıge Angewılesensein des üunders auf (Gjottes
Barmherzigkeit, wobel im Blıck auf Paulus gleichzeıtig betont werden MUSS,
dass der Apostel nıcht nur den Geschenkcharakter der Rechtfertigung hervorhebt,
sondern auch 6 irklıchke1i der in Chrıistus geschenkKten Erneuerung” unter-
streicht 226) Die Argumentation In Röm vertritt keine doppelte Prädestina-
t10n: Weıl Paulus allen acharuc auft Gottes Ruf legt, 99'  UrCc.  En seıne freıe
Gnadenwahl vollzieht, sagl der Apostel nıcht, diejenıgen verwortfen se1len,
dıe nıcht berufen wurden“ 245) Der Satz VO telos ın 10,4 ist nıcht
1ImM Sinn VON A sondern ım Sınn VOIl “Pnde: verstehen 292) DIie In
1126 verheißene Rettung VOIl ‚S dNZ Israel“‘ ezieht sıch ZW. auft dıe Rettung
„des erwählten Volkes des alten Bundes, dessen Geschichte auf ottes gnädıg
eröffnete /Zukunft ausgerichtet 1sSt  66 (S 520 jedoch ohne Bezug auf polıtische
Ereignisse, „welcher S1€e auch se1in mögen‘“ Anm 14), un: ohne den A JIT-
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..  weg der Meınung, 6N gebe für Israel einen anderen, besonderen /ugang ZU

Heıl 3219
In der Perspektive der internationalen Paulusexegese stellt sich ONSES  Ö-

merbriefkommentar als solıde Arbeıt dar, e 1m espräc mıiıt der einflussre1-
chen, V Ol Sanders und Dunn „ NCW perspective ()I1 OE
tradıtionelle Posıtionen exegetisch kompetent bekräftigt In einem Kxkurs ZUT

Paulusauslegung 40—-145) stellt Lohse dıe Posıtionen VOIN Sanders und Dunn

napp aber faır und nıcht ohne Sympathıe dar, dann 7U jeispie Sanders 1m
IC auf se1lne reduktionistischen Ergebnisse krıtısıeren, nach denen e DAaU-
Iınısche Theologıe Fnde nıcht viel mehr ist als „sozlologısche Erwägungen
ZUT Begründung eıner Gruppenmentalıtät:‘ 143), während SE unn
vorwirft, den genumn paulınıschen Charakter der Rechtfertigungslehre nıcht rich-

(1g verstanden haben 45) se stellt andererseıts mehrTiac fest, dass cdıie
reformatorıische Auslegung der paulınıschen exXx{ie kritisch betrachtet werden
111 USS ( 145 Anm 69) se versteht dıe Wendung erscd NOMOU im Sınn
VON erken, d1e e Torah fordert un e der Fromme 1m (Gehorsam f erfüllen
hat, W as angesichts Von Phıil 3,06 ZW al möglıch WAarT, beachten Se1 jedoch, dass
sıch dıe EFG 1mM 1C der Christusbotschaft als er erwelsen, die nıcht
ZUrn Heıl führen Der Kxkurs O! 022 st nıt eIiwas über
eiıner Seıite ext angesichts der Diskussionslage und der vielfältig miteinander
verbundenen Fragestellungen doch etwas napp geraten. SO bedarf ZUIMN Be1-
spie die al sıch richtige Aussage „Paulus aber betrachtet das (jesetz VO T1S-
tusbekenntn1ıs her und sieht daher dess9n Zeıt, ın der INanl in hm den Weg ZUuU

Heıl suchen mochte, in Christus se1n Ende gelangt” 210), 1Im Blıck auftf das
mı1t dem Wort „mochte‘ (Gjemeinnte dringend einer Präzısiıerung. War 6N leg1t1m,
WEeNn en ; VOIX Jesus Christus” 1Im Kontext der Torah Heıl suchten und L, fin-
den glaubten”? Kann Man ‚V OI Jesus Chrıistus”, also 1im en Bund, egıtim VON

eıl reden? Wıe sınd e Bezüge zwıschen Torah und Heıl 1mM en un
csehen? Lohse geht tellen, dıe ussagen des Römerbriefs MAhes eıforderlich
machen, auf diese Fragen en Es waäare jedoch hılfreich gEWESCH, ın diesem L,
sammenfassenden Kxkurs dıe ematı ausführlıcher entfalten der Exkurs f
CRO Iın 7,7—24 ist fast dre1 Mal , ang

Dieser Kommentar verdient CS, VON jedem xegeten, Pfarrer un: Prediger g ‚—
lesen werden, we1l der Römerbrief dıe Summe des Evangelıums darstellt,
klar und umfassend W1e keine andere chrıft des Neuen JTestament, und weıl N

unNns allen gut CutL, beım Nachdenken und Erklären der Sätze und Argumente des
postels Paulus VOIl einem kompetenten usleger dıe andg ZUuU

werden.
Eckhard Schnabel


