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er Autor hat viel e und ühe aufgewandt, doch einen endgültiıgen Be-
WEIS der „„Authentizıtät‘ des Hoseabuches hat me1nes FErachtens nıcht erbracht,
denn das kann auch dıe Eınführung des Prinzıps der Induktion nıcht elsten. S1e
ist sowohl (HSINS bedeutendster als auch fragwürdigster Beıtrag ZUT Diskussion.
ach meınem Frmessen sind ıe psychologisierenden Annahmen, auf denen dıe
€1' eruht, nıcht genügen! t7und ich hätte MI1r eınen Hınweils auf
andere Arbeıten 1im Bereich der Literaturwissenschaft gewünscht, die (31S1Ns
Grundannahmen breıter unterstutzen DIie berühmten ‚Seıtenblıcke auf Juda“ 1mM
Hoseabuch werden als VON Amos beeinflusst angesehen (anscheinend unter der
Annahme, dass Hosea das IMOSDUC In der uns bekannten Fassung vorliegen
hatte), doch bleibt die rhetorische pannung (Judas eı1l steht 1m positıven (Je-
gensaltz Israels Unheıil 1n 17 E doch in Kapıtel werden die beıden Königre1-
che 1m gleichen Atemzug verurteilt) ]a, S1e wırd wohl miıt der Annahme ortlau-
fender Formuliıerung noch erhöht

uch die Argumentatıon sıch tradıtıoneller redaktionskritischer ethoden
bedient, ist S16 anfechtbar. Eın e1spie. Mag dies illustrieren: Selbst Autoren, dıe
das Hoseabuch weıtgehend FT Osea beanspruchen (z Macıntosh), halten
einzelne Phrasen 1n d für später. Gisın hält dem ZU einen9 dass der
Vers ohne „und avı ıhren Onı  06 nıcht mehr feierlich 1st und INan sıch
„zweiımalıgen, kurz hintereinander auftretenden Jahwe‘“ StOrt; Z anderen, dass
dıie Heıilsausage ohne A1N etzter eit  .6 abrup T1C Beıides scheıint mMI1r
recht W1  Urlıc und schwer nachprüfbar Der Vers ist ohne „und avı ihren
Ön1g  eb poetisch sehr schön ausgeglichen und rhetorisch sSınnvoll, und der kurz
hintereinander verwendete (Gottesname Tindet sıch noch anderen Stellen
Der Ausdruck A etzter eıt  .. beschließt SONS nırgends ine prophetische AuUS-
SAaRC, und <1bt etlıche Heıilsaussagen, die nıcht mıiıt einer feierlichen orme
beendet werden.

Be1l aller SKeps1s 1m Detauıl verdient der hıer dargebotene Gegenentwurf
(nicht wenıger spekulatıven) redaktionskritischen Arbeıten gehört Z werden; GE

INAaQ uns VOT voreıilıgen Schlüssen über cdie Entstehungsgeschichte WAarnen und
eınen Beıtrag ZUE rhetorischen Analyse des Buches elsten. Es soll noch ange-
merkt werden, _ dass der Anhang neben Abkürzungsverzeichn1s und Bibelstellen-
Regıister sehr hilfreiche Laisten ormaler Beobachtungen bletet.
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arl Möller legt In se1lner Studıe Z IOI des mosbuches 1NnNe Alternatıve
ZUT gängıgen Amosexegese V  = Seline ese laqtet: IDER Buch MOS 021 nach
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dem Fall Samarıas FA Chr. 1n Juda herausgegeben worden, Juda W al-

nen Israel hätte nıcht aut MOS gehört und sSe1 darum untergegangen. Amos hät-
vergeblich das Nordreich AT Umkehr gerufen. DIie Herausgeber des Amosbu-

ches arbeıteten Nun mıt aterj1al des Propheten und brächten in Form el1ner
Rhetorık, die Israel überzeugen suchte dıe „1DS1SSIıMa VOX  : des Amos

heraus. IDa sich die Unheilsbotschaften des Amos E erfüllt hätten
(past-fulfillment-perspective, nach Ben Zv1 [S biete das IMOSDUC e1ine
effektive Rhetorık, Juda VO selben Schicksal zurückzuhalten. Möller konzen-
trmert siıch also auf das MOSDUC. und dessen ommunıkatıve ra nicht auf den
historischen Amos selbst Dazu hest das Buch als eın anzes miıt eıner kom-
munıikatıven Absıcht eDenDel entsteht aber auch e1in lebhaftes Bıld VON Amos
selbst.

Die Studıe hat Z7wWel große Teile Teıl umfasst die Eınleıitung, rhetorische
truktur In Amos (Kap und rhetorische Sıtuation und Strategie (Kap Teıl
11 untersucht in den apıteln A gründlıc Amos Am Ende stehen die
Schlussfolgerungen. Verzeichnisse der „119Ures: und Abkürzungen AnfTfang
SOWIE 1E fast vierzıgseltige Bıblıographie, Bibelstellenregister und Autorenre-
gıster Ende runden das Buch ab

In der Eınleitung definiert Möller selıne Methode und wertet verschiıedene rhe-
torısche Ansätze dUus, deren Stärken wahrnehmen, aber deren Schwächen
nıcht [olgen wıll Rhetorık definilert ingegen als c mode otf alterıng ealıty
by the creation of discourse 16 changes ealıty hrough the mediıatıon of
hought and act1on‘““ (S 26) IDIie rhetorische Analyse esteht AdUus fünt Schritten:
(D die rhetorischen Eıinheiten finden: (2) dıe rhetorische Sıtuation identifizıeren;
(3) das rhetorische Genre untersuchen; (4) die rhetorische Strategie und den Stil
untersuchen:; (S) die rhetorische Effektivität bewerten

Kapıtel 1NS efasst sıch mıt rhetorischen Strukturen 1m Allgemeıinen und 1mM
MOSDUC 1m Besonderen. Um überzeugende Kommuntikatıon 1in einem oralen
Kontext eisten; en Strukturen nıcht komplizıiert und hypothetisc. sSeIN.
Miıt diesem Ansatz untersucht Möller dann verschiedene lıterarısche Konzepte
des Amosbuches, und Mhes in gründlıchster Manıer und mıiıt oroßer methodischer
Sıcherheit. Er selbst findet neben Überschrift 1: und Moaotto EZ) LICUN Eıinhe1-
ten, e mıt Je eigenen Einleitungsmarkern abgegrenzt werden 02) remd-
völkersprüche 1,3—2,16); dre1 Abschniuıtte, cdie eweıls mıt „NÖört: eingeleitet wer-
den S 47 ;‚1—1 Zzwel ehe-Orakel (5,18—27; 6 dre1 Vısıonen (7—9 wobel
Ö4 14 mıt ANOrt - eingeleıtet wırd

In Kapitel Z7WEI: „Rhetorıische Sıtuation und Strategie‘“, weılst Möller zunächst
redaktionskritische Ansätze (deuteronomistische Überarbeitun g, hymnısche
Fragmente, Heilsorakel In Amos zurück. Niıichts 1im Buch wıderspreche einem
Hintergrund 1m Jahrhundert Chr Im Buch werde Amos qals e1in
Prophet vorgestellt, der mıt se1iner Hörerschaft debattiere (vgl Abs uber-
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dem zeichnet Möller für das Buch überzeugend 116 sıch dramatısch zuspitzende
ewegung nach zugle1c C1n Nachweis der Einheıitlichkeit

In den Kapıteln dre1 ıs fünf werden dann Amos (1—2 untersucht
S16 sınd mıiıt großer Akrtıbile ausgearbeıtet Möller sıch kenntnisreich faır
und gul argumentierend MmMi1[ abweichenden Ansätzen auseinander Neben der
Struktur und den exegetischen Problemen werTrtet eweıls auch ıe rhetorische
Funktion VO nter- und Hauptabschnitten aus DIie „Conclusıons fassen cd1e
Ergebnisse kurz ZUSaTMMEN

Zur W ürdıgung der Studıie Sınd olgende Punkte hervorzuheben:
Insgesamt 1ST e Argumentatıon VON erfreulich gleichbleibender er Qua;

lıtät DIie rhetorische Analyse wurde nıcht ınfach NUurTr aut OI1 WEe1Leres Buch
(Amos) angewandt Methodisch hat Möller S1C auch we1liter geführt nämlıch m1
dem kommunikatıven Ziel als Malßstabh der Methodenkritik Im Methodenkanon
der Exegese des en T estaments sollte SIC AaUsSs dem „Reservısten- und Spezlalıs-
tendaseıin herausgeholt werden und C1iNCN Stammplatz als „Teamspieler erhal-
ten

ure die Verknüpfung VOINl etior1 und tatsächliıcher Hörerscha hat
Möller das hıistorische Verständnıs des Amosbuches aber auch des Propheten
vielen FKınzelheiten selbst gefördert

Auch ZU ema Eıinleitungsfragen eıistet der uftor Beıtrag (der
türlıch nıcht Vordergrund steht schon Sal nıcht 1st SCIN Buch 116 Apologıe
für dıe e1 des Amosbuches) HKr arbeıitet induktiv und darum s glaub-
würdiger mıiıt dem rgebnıs dass das MOSDUC SC1INET (Gesamtheit 1115

Jahrhunder: Chr und dort wahrscheinlich hingehört Dadurch werden
redaktionsgeschichtliche Operatıonen hıinfällıg Denn sollte cdıe Methode
gewendet werden e einfachsten den vorlıiegenden Befund rklärt

Viele exegetische tudıen en ihren wissenschaftlıchen Wert aber kaum
Nnen praktıschen Möllers Methode und Arbeiıt können für die Predigt alttesta-
mentlicher Texte VON großem Nutzen SECEIN we1l CO herausarbeıtet WIC die Texte
selbst Verkündigung sınd Durch den ezug auft die kommunikatıve Sıtuation
und Strategie der Amostexte lernt der Verkündiger für CISCHC S1ituation für
SCIN Predigtzie und SO Rar für den Predigtabriss. Er wırd nıcht 1UT theologische
Rıchtigkeiten VO  — sıch geben, sondern VO Rhetoriker Amos selbst lernen,
CISCHNCNHN Hörer überzeugen.

Alles ı allem A gründlıche und wichtige Studie Amos und ZUrT Methodik
der Exegese des Alten Testaments

Klaus Riebesehl


