
Rezensionen es Testament DE

Nathanverheißung dort Behandelt werden insbesondere das Ilukanısche Doppel-
werk (u LK 17 26—3868O: Apg 2’ 14—39; 13 Röm l51 ebr ’5._
und Oftb 2 E{

Natürlıch kann INan be1 Wertung des Ruches Pietschs V oraussetzungen
und dıe V Ol ıhm verwendeten Methoden hınterfragen und krıtisıieren vielen
Punkten WIC Datierungsiragen und Aussagen ZUT (u deuteronomıstıschen) Re-
daktıon einzelner Texte I11US$S und raucht INan ihm nıcht Lolgen Es g1bt aber
auch gule Gründe das Buch würdıgen Folgendes SC] herausgestellt usge-
hend VON Sam zıieht Pietsch Linıen Uurc! das I1 Alte Testament 1NduUurc.
HIS hın f} Neuen Jestament sowohl Uurc dıe einzelnen lexte als auch Urec
dıe ZEe11- und relıg10nsgeschichtliıchen Epochen Es 1SL das Verdienst VON Pietsch
dabe1 auch dıie zwıschentestamentliche eıt Jleıder oftmals A dunkle Periode
der bıblıschen Forschung) mıt der ihr entstandenen nıcht kanonıschen |_ıteratur

berücksichtigen Dazu kommt dass der utor dıe Hauptliniıen der Rezeption
und Aktualısıerung der Nathanverheißung nıcht UTr C111 einzelnes lıneares
Modell fassen versucht sondern dafür VIiCI Rezeptionsmodelle entwirft diese
nenn! „kollektiv natıonal „königlich-restaurativ „paränetisch-restriktiv
und „tempeltheologıisch” cdıe vielschichtige Rezeption erfassen 720 I
unterschiedlichen Zeıten veranlassten ZU dıe jeweılgen sozlalen und hIis-
torıschen Bedingungen beispielswelse cdie mess1anıschen Erwartungen und antı-
römıschen Stimmungen des Jahrhunder Chr ZU anderen auch dıe 1gen-

des Textes 2 Sam beispielsweise cdIe Mehrdeutigkeıt des Begriffs
„Haus  L cdie verschiedenen Adaptıonen der Tradıtion. Pıetsch kommt dem
richtigen chluss, dass be1 der theologischen Verhältnisbestimmung sowohl 6C11-

zelner Texte als auch letztlich der beiden Testamente Zzuelinander eindimens1onale
Entwürfe oftmals kurz reıfen we1l die Zusammenhänge komplex und viel-
schichtig sınd Dennoch bewegen sıch die Haupthnıien der Rezeptionsgeschichte

relatıv NSCH und Irüh vorgegebenen Bahnen und siınd nıcht elıebig (S 373)
Pietschs Buch efasst sich mıiıt theologisc bedeutsamen Thema eistet

mMI1tL der Behandlung der zwıschentestamentlichen I ıteratur dazu wichtigen
Beıtrag, bletet arubDer hınaus mıiıt der Darstellung der Tradıtionsrezeption
Neuen Testament C1NC gesamtbiblısche Perspektive und kann daher auch mi1t
Gewinn gelesen werden
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Dieser Kkommentar geht auf e 993 englischer Sprache publhızıerte einbän-
dıge Ausgabe (Old Testament L1ıbrary zurück Im Deutschen umfasst ZWCC1
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anı: Der Inhalt 1ST leicht ekürzt und aktualisıiert Sara Japhet 1SL Bıbelwıissen-
schaftlerın der Hebräischen Unih1versıtät VON Jerusalem

S1ie prasenter) die verschledenen Zeugnıisse der tellung der Chronık Ka-
11O11 spricht aber selbst keinen Vorzug AdUS In der palästinıschen Tradıtıon steht
dıe Chronıik Anfang und der babylonıschen Tradıtiıon Ende der Ketu-
VIMm DIie Autorın beschreibt LU dıe theologısche Funktion der Chronıik den
verschiedenen Posıtionen Sıe Wäal dıie erste der einflussreichen Vertreter (1968)
dıe starke Argumente dıe Hypothese groben chronistischen (je-
schichtswerkes (Esra Nehemi1a Chron1k) antführte DIiese Hypothese W ar sSEe1L
unz 832 allgemeın anerkannt Chronik und Esra-Nehemia stellen aber WE

verschiedene Werke V OIl WC1I verschiedenen Autoren da |DITS Chronık sechs
genannten Geschichtswerke betrachtet Japhet als 1fe er S1e
sıeht dıie erwähnten prophetischen Quellenschrıiften nıcht als C1IN und asSseIDe
Werk Der Chronist gebraucht neben vielen bıblıschen auch außerbiblıische Quel-
len Japhet bestimmt dıe Datiıerung JIh CH£) und erkKun überwIlie-
gend aufgrund allgemeıner Erwägungen, ohne Unterstützung Urc Verweise auf
konkrete historische Ere1gn1sse. Ihre Argumente wıirken SUZSESLÜLV und können
scchwer überzeugen (wıe das Vorkommen VON Nnur WCN1ECH persischen NO
abeln) „Dieses Fehlen Läßt sıch als bewußtes Bemühen Vermeidung VOI

Anachroniısmen verstehen oder als Polemik alles Persische oder einfach als
CHI Anzeıichen dafür daß das Werk nıcht AaUus der persischen Epoche stammt (1

32 Chr 1/ stellt dıie bekannteste Stelle für dıe Datierungsfrage dar
Bel der Interpretation (mıt möglıchen Lücken) schwankt die nzah VON (jenera-
11OonNnen nach oJjachın zwıschen s1iehben und vierzehn Japhet erwähnt aber nıcht
dass andere Alttestamentler 1Ur WeC1 Young) oder VICT (  ers (jeneratıonen
nach Serubbabel zählen und Ananı das letzte Gliıed) die eıt zwıschen 45  <P
425 oder 400 Chr. datıeren. In ausführliıchen Übersichtsartikel
ZAW 105 993 DA233) datiert alımı Von 3872 HIS 376 Chr Es ist
merkwürdiıg, dass Chr VF der Dıskussion chNhallum ebht als ‘LOFT=-
wächter noch (MIM S [ etad hennäh| .„„b1s 1erhıin b1Is heute‘‘) ZUT eıt der Ab-
assung OuUbDOS challum wırd als Meschullam mıt denselben Kol-
egen Talmon und Akkub auch Neh 2 2571 erwähnt Dort steht geschrıeben
dass S1C ZUT e1t des Statthalters Nehemia und des Schriftgelehrten Sra lebten
ine atıerung der Chronık ihrer eıt drängt sich unausweichlıch auf. Bel der
rörterung auf DA meınnt Japhet, dass r WEe1 Quellen und WCI1I Hauptsta-
dıen der Geschichte der JT orhüter gab ADer vorliegende ext mıt dem Über-
Sahg VON Chr) 95E15 9’ 19 1SL C111 lıterarıischer (nıcht csehr historischer)
Versuch dıe beiden tadıen d harmonisıieren _/a Aaus Neh 19 und
führt das dortige System 61in (1 223) Selbst WEn hier tatsächlıc. 1NC lıtera-
rische ynthese zwıschen WEe1 Quellen vorlhegen würde kann nıcht dıe chluss-
olgerung SCZORCNH werden dass dieser Versuch nıcht hıstorisch 1St Japhet Tuüc
sıch einfach VOT dem Problem der sıch aufdrängenden Frühdatiıerung Es 1ST aber



D3Rezensionen es lestament

bedenklıch, dass QTE challum als Zeitgénossen des Verfassers der Chronıik und
dıe Datıerung nıt VON Neh 12,25f. überhaupt nıcht erwähnt.

Be1l den theologischen Schwerpunkten nenn die Autorın Z7WeIl Brennpunkte:
„„Israels (sott und das Volk Israel, eweıls für sıch und in ihrem Miteinander‘‘ (I

72) Be1 der theologischen Relevanz weist S1E auf cdIe Normatıvıtät der „An-
fangsgeschichte”. Miıt „der steigenden Verherrlichung der Vergangenheıt durch
späatere (jenerationen tat sıch aber eINE: ebenfalls tändig wachsende, Kluft auf
zwıschen ihrer eigenen komplexen Realıtät und der in der Bıbel beschriebenen “
(1 VE Die Chronık stelle den Versuch dar, cdiese Kluft überbrücken, als
ıne Vermuittlung VON Gegenwart und Vergangenheıt. Dıe rage ist aADer. ob dıe
Chronık WITKIIC für das /Z1el des Brückenschlages geschriıeben wurde. Als
Japhet 993 ihren Kommentar abschloss, schon Stimmen hörbar, dıie N für
möglıch hıelten, dass dıe Chronık 1m Sinne eiıner Quıintessenz der gesamten D1bDb-
lıschen Geschichte den chluss der Hagıographen und des Alten Testamentes
gestellt wurde (Wıallı,

Als e1ıspie Tür iıhre Exegese wählen WITr Chr er Ae „Bestimmung des
(Jrtes Tür den Bau des empels”‘). DIe Auslegung wird stark Urc den Vergleıich
mıt Sam 74 bestimmt Dıie vielen Abweichungen deutet Ss1€e als theologische
Interpretation des Chronisten derselben Perıkope in einem CUu«cC Kontext Japhet
MNng gute Argumente, WAaTUumn DW (Satan) in 211 nıcht Satan, sondern eın Geg-
HCT ist. Es 1st e1in Appellatıv ne IT und keın E1genname, Ww1e 6S erst 1m
spateren Judentum verstanden wurde. Sıe identifiziert dıiıesen menschlichen Geg-
8138 nıcht, ber erwähnt Kön als Beispiele eines Appellatıvs. Me:i-
1CS Erachtens wırd iın KÖön 1,23—25 auch der historische Gegner AdU> ( ’hr
211 genannt, ämlıch eSsoN, der ÖöÖnıg VO  — Aram.

Als zweiltes e1ıspıie. Nal das des KYyrus Ende des Buches In (C’hr
angeführt. Japhet betrachtet diıese Verse nıcht als e1ine eigene Perikope,

ondern als Bestandte1 V Ol C ‚22 Das ist aber zweıfelhait, e1l zwel
verschledene Texte als Vorlage edient aben, ämlıch Kön 233 1—23, für
z und sra 1,1—3a Tfür Der Teıl andelt VO Untergang Jeru-
salems Urc. ebukadnezzar Der zweıte Teıl berichtet über den Erlass VON KY-
LUS cd1ie uden, A4aUusSs dem Kxıl zurückzukehren und den Tempel hbauen. Da-
Urc kommt dıe Funktion des Abschlusses be1l Japhet nıcht ıchtig ZU NOr
schein. KYyrus nde bıldet mıt dam Anfang in L ıne Inklusıon Beıide
sınd Weltherrscher DIie Chronık beginnt mıt dem nfang der Genes!I1s, dem C15-

ten Buch des anons, und Schlıe. ab mıt dem Anfang VON Esra-Nehemuia, dem
etzten Buch des vorangehenden Kanons. Durch diese Inklusıon wıll der Chronist
ausdrücken, dass die vorhergehenden Bücher zusammentTasst und den Ka-
NON des Alten Testaments abschließt und versiegelt. Normalerweise w1iıdmet
Japhet den Abweıichungen zwıschen den bestehenden bıblıschen Quellen und der
Chronik viel Aufmerksamkeıt. Hıer versaumı! Ss1e N In sra 138 steht:
207 3DT Zn mıiıt dem se1 se1in Gott und (D} ziehe hınau . In CRr
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36239 steht aber: ‚Kr999 V3 115 D mıt dem ıst Jhwh, SC1IN (Jott Und
zıiehe 1INauU: Der Chronıist hat J7a Jussiv VON P Be se1‘ |) ersetzt durch CTT

(Jhwh) den Bundesnamen (jottes (S De VrIies, AAan Chronicles, FOILIL F,
Tan: Rapıds 99() DIe Anderung 1St mınımal der Effekt 1St maxımal
ber S1IC 1S% völlıg egıtım und wiIrtt SOSar Ticht auft die Bedeutung des Namens
(Jottes beım Chronisten (vg] dıe Namenserklärung VOIN KTn m1t C AJN|

E x 141 A Dieser wollte Leser nıcht Zweiıftel darüber lassen WCI der
(ott SCI über den der persische Ön1g Kyrus Ende SC111CS5 Buches spricht Es
ISLt JIhwh Hıer 1ST der Chronist eologe Er endet mı1t Glaubensaussage
Jhwh 1sSL mıt dem der nach Jerusalem hinaufzıeht! Das es hat Japhet nıcht

Ihre Behandlung VON (Chr. 36 27 1St recht leg das daran dass SIC

cdie Funktion dieser wichtigen er1ıkope Ende des Buches 1UTr L, kle1-
CI Te1l erkannt hat?

/u jeder Periıkope Iinden sıch Liıteraturangaben Im Fall VO Chr 71 finden
sıch aber keine konkreten Hınwelse auftf deren Verwendung DIe Exegese 1ST

hauptsächlich ihre Arbeiıt wobel selten andere er angeführt werden Der
Kommentar VO  — Japhet 1sSt wertvoll besonders WE WI1I unNns dıe theologische
Gestaltungskraft des Chronisten vorstellen wollen Ich habe ber regelmäßıg

Zweitfel ob alle Abweıchungen S rklären sınd WIC Japhet Cr

(ut und ob dem Chronisten Falle VO  — Sam 24 auch noch andere Quellen ZUL

erfügung standen
Hendrik Koorevaar

aus Seybold Poetik der Psalmen Poetologische tudıen ZU en Testament
Stuttgart ohlhammer 2003 geb 408 8 € 40 / SEr O

Klaus Seybold legt m1L dem besprechenden Buch den ersten and
Ser1e poetologischer tudıen ZU Alten Lestament VOI In der Eıinleitung werden
Texttheorie und Poetik diskutiert Darauf folgen dem Oberbe-
or1ff „UÜberlieferung Kapıtel ZUT (Geschichte der Psalmendichtung (Literaturge-
schichte Linguistı und ZUT Urganısatıon des Sprachmaterials (Stilıstık Si1=
chographıie) unter dem Oberbegriftf „S5atzstıl und Versbildung Kapıtel U:

Versbau und Versklang, unter „Textplanung und Textgestaltung Kapıtel ZUT

Textstruktur (Typık Strophik) Textwelt (Metaphorık Perspektiviık) und ext-
S11D (Formatık Thematık) unter „JLextausrichtung und Textverwendung Kapı-
tel ZU Textprofil Rhetorık Pragmatık) und Textregie (Dramaturg1 Musık)
und schhebliıc Kapıtel Rezeptionsvorgängen (Komposıitorik Anagnost1i
und AT Redaktıon und Edıition des Psalters (Serien und Sammlungen (jesamt-
charakterıstik) unter dem Oberbegrift „JLextverarbeıtung und Textsammlung
Eın kurzes Nachwort rag ob Hölderlıns Maxıme O Waic alle elıgı1on iıhrem


