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arnıng hat iın viclen Teılen des Buches 1ne sehr wertvolle Arbeit gele1istet.
Um den Inhalt und dıie verschıedenen herausgearbeiteten Aspekte für die Ausle-
SUNg VON Levıtıkus nutzbar machen, eıner gründlıchen Kenntnis der
hebräischen Sprache

Helmuth Pehlke

Roltf Rendtorff, Robert Kugler He.) The Book of Leviticus. Composition and
Reception, NS 93, Formatıon and Interpretation OT Old Testament Lıterature 3
Leıden rıll, 2003, geb., 475 S E 40,—

Der vorliegende ammelban enthält . 1 englischsprach1ıge und eıinen {ranzÖ-
sischsprachigen Aufsatz den vier Themenkreisen „Levıtıkus In seinem lıterarı-
schqn Kontext‘”, ‚„„Kultus und Opfer®; „Priestertum in Levıtikus‘ und „Levıtıkus
1ın Übersetzung und Auslegung‘; ursprünglıch ın deutscher Sprache verıtfasste
Aufsätze Ssind für diese Publikation INs Englısche übersetzt worden. Bıs autf dıe
schriftliche Fassung eines autf der Konftferenz der S5ocıety of ()ld Testament StuU-
dies 1m Jahr 2000 gehaltenen Vortrages und eiInes überarbeıteten Aufsatzes AUS

einer kaum zugänglichen Festschrı SINd alle Aufsätze NCUEC Veröffentliıchungen.
DIie einzelnen Aptoren sınd dazu VON den Herausgebern Roltfenund Ro-
bert Kugler bewusst ausgewählt worden, dass S16 eıne oroße Bandbreıte her-
meneutischer Ansätze repräsentieren; Autoren, dıie sıch aut außerbıblische EvI-
denzen WIE ZU e1ıspie. dıe Archäologıe spezlalısıert aben, Sınd nıcht beteıiligt.
Die Ansätze erstrecken sıch VONn der Annahme der Quellenscheidung
ınsbes der Priesterschrift (P| und der olyness school] |H| be1l Baruch L.e-
vine und Jacob Miılgrom) bıs den NECUETECN hlıterarıschen Ansätzen des narratıve
eritic1sm und rhetorical criticism (Z be1l ames atts) Leılider ist dıe KategorI1-
sıerung der Aufsätze nıcht immer gul gelungen, sodass sıch ZU. eispie unter
den vier Beılträgen unter der Überschrift „Cult and Sacrıfice“ gleich Zwel fınden,
dıe sıch eher mıt hermeneutischen als mıt kultischen Fragestellungen hbefassen.

ast dıe Hälfte des Bandes nehmen dıie zehn Aufsätze ZUr Übersetzung und In-
terpretation des Buches Levıtıkus ein In ihnen wırd dıe Rezeption des RBuches
Levıtıkus ın der Septuagınta, 1m argum, In der Peschıutta, iın den Schriftrollen
VOIIN Toten Meer, 1Im Neuen Testament und be1 den ınern belegt, bevor In
zwel Beıträgen den Beıispielen VOIN Lev 12 DZW Lev B dargestellt wırd, WI1IE
einzelne Kapıtel des Buches Levitjkus ım auiltfe der Interpretationsgeschichte bIS
heute ausgelegt werden.

Die einzelnen Aufsätze richten sıch mi1t iıhrer wissenéchaftlichen Form ıne
theologisc geschulte Leserscha Irotzdem sınd die me1lsten VON ihnen auch für
solche Leser nachvollziıehbar, die des Hebrä1ischen nıcht mächtig S1nd. Den en1-
SCI interessierten Lesern bleten ıe vielen abschließenden /usammenfassungen
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NCN Überblick über dıe erzielten Ergebnisse Eınzelfällen sınd auch we1lter-
uhrende bıblıographische Angaben angefügt

olfgang Uedorn

Horst eebass Numerı1 Kapıitel I0 PE 272 Bıblıscher Kommentar es est{a-
ment 1V/2 Neukirchen uyn Neukirchener 2003 geb 374 0S

Es 1St schon erstaunlich W das sıch auf dem (Gebilet der Numen ExXegese hat
an d1ie Kommentierung ange eıt dem Eındruck dass INan hler mı1

„VETITWOITENEC Unordnung des nhaltes*“® (un habe : domınıert
gegenWwWarlıg das Bemühen nach dem Sınn und Z7weck des vorliegenden Jlextes

iragen Evangelıkale oder jüdische Kommentare WIC die VON enham und
Mılgrom oder kanoniısch orenherte Arbeıten WIC die VoNn Olson haben

auf dıiesem Gebiet wegweısende Vorarbeıten geleistet
Auch Horst eebass sucht SCIMNCII LICU erschıenenen Kommentar

wıeder den ezug Z Endgestalt ohne dass darauf jedoch CIM Schwerpunkt 1eg
Be1 der Behandlung der einzelnen Texte sınd Formulıerungen WIC „Wenn INan

VON der Endgestalt ausgeht (S 60) oder ‚CS 1Sst hılfreıich mıiıt Überlegung
ZUTr überlieferten Erzählstruktur beginnen (S 54) typısch auch dann WE

nach CIN1LSCH WECMMSCH Beobachtungen angesichts der festgestellten ‚„Doppelun-
SCH TÜUC Wıdersprüche und Parallelitäten (S 8I) ausführlıchen
Quellenscheidung übergegangen ird (Gerade dieser Stelle wırd INan Iragen
können ob nıcht C111 angeres Verweiınlen be1 der Endgestalt manch andere Bewer-
(ung hätte hervorbringen können b das hıer rekonstrulerte Iılıgrane Puzzle
überzeugen veErmMag, INUSS jedoch jeder Leser selbst entscheıden Im Spektrum
der unterschiedlichen Entwürte jedoch wıeder autf WIC unterschiedlic mıt
den einzelnen Iıterarıschen Beobachtungen UuMSCHYANSCH ırd

Deutlicher wiıird dıe Endgestalt aut der ene der Gesamtkomposıtion CWUL-
digt Anknüpfend Douglas elıngt eebass das Ineinander VON naırıTralı-
VeCnNn und gesetzlichen Textpassagen als CIM siınnvolles (jJanzes würdigen
dem beispielsweise dI1e Bestimmungen den Quasten Num I5 „VOI
dem Kontftlıkt dıe Heılıgkeit der (jemeinde (Num 6£:) wohldurch-
achten S{} (S 368) steht

Seebass, der aus praktıschen rwägungen mıt der Kommentierung des Miıttel-
teıls begonnen hat, unterteiılt diesen dre1 Unterteıile, wobel be1 Num S:
und nach Kapıtel 19 deutliche /äsuren sieht Zusammenfassend resumilert
„Insgesamt 1ST alSO der zweıte Teıl der umer1 Komposıition V OIl eindrück-
iıch begründeten Bußgesinnung gepragt aut deren Basıs Grundlınien der der
Führung schwachen Enklave Judas nachexılısch entwickelt werden‘ (S 369)


