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Horizonte der Interpretation Jeremias u Modell fiir
das Entstehen eines Prophetenbuches

Das Jeremiabuch dokumentiert nach der Einleitung Jer 1,1-3 die Wirksamkeit
des Propheten Jeremia ben Hilkija aus Anatot in der letzten Periode vor der Zer-
storung des salomonischen Tempels in Jerusalem. Theologisch gesprochen ist es
eine apokalyptische Zeit. Es geht eine Geschichte zu Ende, die mit der Erwih-
lung Abrahams begann. Aus den Vélkern, die in Gen 11 in der Geschichte vom
Turmbau zu Babel als in Auflehnung gegen Gott zusammenfassend charakteri-
siert sind, war Abraham ausgesondcrt worden, um in einem ihm von Gott zuge-
wiesenen Land zu leben.' In ihm sollten die Vilker Segen empfangen. In dem
Land sollten seine Nachkommen leben. Die sich anschlieBende Geschichte Isra-
els mit Exodus aus Agypten, Bundesschluss am Sinai und Eroberung des verlie-
henen Erblandes, dem Aufbliihen der davidischen Monarchie und ihrem Nieder-
gang kommt in der Zeit Jeremias zu einem definitiven Ende. In dieser Zeit wird
von den Juden aktiv miterlebt, dass Babylon die Nachkommen Abrahams aus
ihrem Land reift und in das Herkunftsland Abrahams zuriicksiedelt. Das von
Gott gegebene Land wird iiberspiilt und die Lebensgrundlage Israels zerstort. Der
Exodus aus Agypten und die Eroberung des Landes sind langst vergangene Erin-
nerung. Die Gegenwart des Buches fiihrt zuriick in die Knechtschaft — diesmal
nicht in die Agyptens, sondern die nach Babylon, d. h. jenseits der Abrahams-
berufung. Die Davidsdynastie kann die mit ihr verbundenen Erwartungen und
Hoffnungen nicht mehr tragen. Auf Josia, zu dessen Zeit eine letzte groBe und
umfassende Reform des religidsen Lebens versucht wurde, folgte Jojakim, der im
Jeremiabuch als zynischer ,,Realpolitiker vorgestellt wird. Auf die Glaubenstra-
dition Israels und das aktuell gegebene Gotteswort legt er keinen Wert. Er ldsst
Propheten umbringen, die die ihm nicht genehme BuBe predigen (Jer 26,20ff).

In der letzten Phase dieser Endzeit wirkt Jeremia. Das Buch beschreibt seine
Berufung im Jahr 627, genau vierzig Jahre vor der Zerstorung Jerusalems (587
v. Chr.; Jer 1,2; 25,3). Jeremias Botschaft ist die des Gerichts durch einen ,,Feind
aus dem Norden®. Er ruft in der Anfangszeit zur Umkehr auf, vor allem in der
Zeit Josias (Jer 3,6). Theologisch steht er dabei in der Tradition des Propheten

1 Vgl. Herbert H. Klement, ,Mensch und Siinde in der Urgeschichte®, Ein Mensch — was ist
das? Zur theologischen Anthropologie. Berichtsband der 13. AfeT-Studienkonferenz in Bad
Blankenburg. Wuppertal: R. Brockhaus, 2004, 63-91.



46 Herbert H. Klement

Hoseas” (Jer 2,1ff; 3,1ff) und des Deuteronomiums® (Jer 2,12.28 vgl. Dtn 30,9;
32,1.37f ; Jer 3,1ff vgl. Dtn 24,1ff u. a.). Mit dem Konig Jojakim wechselt die
Perspektive. Hoffnung auf Umkehr und Abwendung des Gerichts besteht nun
nicht mehr (Jer 7,16; 15,1). Jeremia kiindigt als Sprecher Jhwhs das Ende von
Jerusalem als Heiliger Stadt an, die Zerstorung des Tempels, das Ende der Lade
als dem Ort der Begegnung von Jhwh mit seinem Volk (Jer 3,16), das endgiiltige
AbreiBen der Dynastiefolge auf dem Davidsthron (Jer 22,28-30). Er sieht und
beschreibt drastisch die kultische Verunreinigung des ganzen Landes und der
heiligen Stadt durch iiberall herumliegende Leichen. Die toten Israeliten liegen
herum wie Dung auf den Feldern (Jer 8,1-3; 9,21; 25,33).

Trotz der Dramatik in den Zeitablaufen stellt sich das Jeremiabuches nicht so
gradlinig dar, dass seine Lektiire einfach wiire. Hier sollen aus den vielen denk-
bar moglichen Leschorizonten® zwei fiir die Exegese zentrale Blickrichtungen
ausgeleuchtet werden, einmal die mit der Entstehung des Jeremiabuches verbun-
denen historischen Fragen und zum anderen Aspekte der kanonischen Wahrneh-
mung des Buches.

1. Schwerpunkte der historisch-kritischen Jeremiaforschung

Die historisch-kritische Debatte zur Jeremiaforschung” ist stark gepriigt von dem
Kommentar von 1903 von Bernhard Duhm.® Der aus Ostfriesland stammende
Duhm lehrte Altes Testament in Gottingen und von 1888 an in Basel. Er war
Zeitgenosse und Freund von Julius Wellhausen und vertrat dessen entwicklungs-
geschichtliche Neukonstruktion der Geschichte Israels. Charakteristisch fiir
Duhms Interpretation des Jeremiabuches ist seine scharfe Unterscheidung zwi-

2 Vgl Hetty Lalleman-deWinkel, Jeremiah in Prophetic Tradition: an Examination of the
Book of Jeremiah in the Light of Israel’s Prophetic Traditions. Leuven: Peeters, 2000.

3 Vgl. J. Gordon McConville, Judgment and Promise: An Interpretation of the Book of
Jeremiah. Leicester: Apollos, 1993; , Jeremiah: Prophet and Book®, TynB 42.1 (1991), 80—
95; Gershon Galil, ,, The Message of the Book of Kings in Relation to Deuteronomy and
Jeremiah®, BibSac 158 (2001), 406-414.

4 Seit Anthony C. Thiselton, The two Horizons: New Testament Hermeneutics and Philoso-
phical Description with special reference to Heidegger, Bultmann, Gadamer, and Wittgen-
stein. Grand Rapids: Eerdmans, 1980 und ders. New Horizons in Hermeneutics: The Theory
and Practise of Transformung Biblical Reading. Glasgow: Harper Collins, 1992, ist die Be-
grifflichkeit der ,,Horizonte” verkniipft mit linguistischen und postmodernen Wegen der Re-
zeption biblischer Texte. Diese Fragerichtung soll hier nicht verfolgt werden, auch wenn das
Bewusstsein der Texthaftigkeit in moderner und postmoderner Hermeneutik, dass es Exege-'
se zunidchst und vorrangig mit Texten zu tun hat, weniger mit Personen, Gebzuden, Land-
schaften oder historischen Ereignissen, die Formulierung des Themas beeinflusst hat.

5 Vgl Klaus Seybold, Der Prophet Jeremia: Leben und Werk, Urban Th. 416. Stuttgart: Kohl-
hammer, 1993; Winfried Thiel, ,Ein Vierteljahrhundert Jeremiaforschung®, VF 31 (1986),
32-52.

6 Bernhard Duhm, Das Buch Jeremia, KHAT XI, Tiibingen u. Leipzig: Mohr, 1901,
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schen Prosa und poetischen Texten. Nur die poetischen Texte im Jeremiabuch
seien genuine Botschaft des Propheten — die romantische Fiktion von einem
,prophetischen Genie* wirkte bei dieser Einschitzung offensichtlich nach. Die
Prosatexte empfand er als blass und langweilig. Von etwa 1250 Versen im Jere-
miabuch akzeptierte er nur etwa 200 als echt, weitere 200 Verse stammten seiner
Ansicht nach von dem Biographen Baruch. Die restlichen 850 Verse seien spiite-
re Ergdnzungen und portritierten einen vollig anderen Jeremia als den histori-
schen. Danach stamme von Jeremia selbst nur etwa 16 % des Buches, diese Ver-
se seien vertrauenswiirdig. Zwei Drittel seien spatere, minderwertigere Hinzufii-
gungen und hitten mit dem Propheten wenig zu tun:

a) genuine Jeremiaworte = poetisch: 200 Verse
b) Baruchs Biographie: 200 Verse
¢) Erginzungen: 850 Verse, ein anderer Jeremia

Die kritische wissenschaftliche Debatte nach Duhm ist seinen Kriterien und sei-

ner Einteilung weitgehend gefolgt bzw. hat sich in Auseinandersetzung mit ihm

positioniert. Die Diskussion bewegte sich vor allem um die Fragen der Quantitit

bei der Zuordnung zu den einzelnen Textgruppen. Die Diskussionspunkte waren

vor allem, welche Texte gehoren zu

— der historischen Jeremiaquelle, d. h. sind als poetisch und echt anzusehen;

— den Geschichten und Erzdhlung iiber Jeremia, die oft mit Baruch verbunden
wird;

— den Prosapredigten und ob diese von Jeremia stammen oder nicht;

— den spéteren Ergdnzungen von unterschiedlichen Hdnden und Zeiten.

Eine ausfithrliche Debatte entziindete sich an der Frage einer deuteronomisti-
schen Redaktion des Jeremiabuches. Sigmund Mowinckel (1914) sah sie in den
Prosapredigten. Als Deuteronomisten sind hier die Kreise gemeint, die nach
Meinung der Wellhausen-Schule in der Josiazeit das Deuteronomium geschrie-
ben hatten mit dem postulierten Hauptanliegen der Kultzentralisation. Da sich
Jeremia eher abfillig zur Bedeutung des Tempels und der Lade geduflert hatte
(Jer 7; 26; 3,16), besteht Grund zu der Annahme, dass er die Reformen Josias
nicht unterstiitzt habe. Er ist danach nicht als Teil dieser Bewegung anzusehen,
sondern stand zu ihr im Gegensatz. Dies wiirde dann auch das ,,Jeremiaschwei-
gen™ des Konigebuches erkldren. Die Beobachtung einer vermeintlichen pro-
bzw. antideuteronomistischen Tendenz wird in der Folge zu einem Kriterium fiir
die Unterscheidung von Echtheit bei den Prosatexten.

Wihrend Walter Rudolph7 weiter der Dreiteilung des Textbestandes (Jere-
miaworte, Jeremiageschichten, deuteronomistische Uberarbeitung) folgt, unter-

7 W. Rudolph, Jeremia, HAT 1,12, Tiibingcnr Mohr Siebeck [1947], 31968.
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scheidet James P. Hyatt8 zunichst (a) eine Urrolle Baruchs (Jer 36) von Jeremia-
worten, die nach den Angaben im Text nach 605 datiert ist von (b) den Erzéhlun-
gen ber Jeremia, die von Baruch stammen, einer (c) deuteronomistischen Bear-
beitung des Buches und (d) Ergénzungen von verschiedenen Autoren und aus
unterschiedlichen Zeiten. Diesem Ansatz ist Siegfried Herrmann weitgehend ge-
folgt.” Nach Winfried Thiel'® sei das ganze Buch als deutcronomlstlsch bearbei-
tet anzusehen, nicht nur einzelne Teile. Fiir Helga Welppert ist die seit Duhm in
der Propheteninterpretation dominierende Frage nach Poesie und Prosa als prob-
lematisch anzusehen. Viele Prosatexte seien ,,Kunstprosa®™ und gehorten niher zu
den poetischen Stiicken als oft angenommen. Als literarkritisches Instrument
kann diese Unterscheidung nicht dienen.

Bei den modernen Kommentaren finden sich solche, die groBe Partien des Bu-
ches fiir echt jeremianisch halten (J. A. Thompson, W. L. Holladay oder B.J.
Oostcrhofﬁ'z, bis zu solchen, fiir die der historische Jeremia vollstindig ver-
schwunden sei.”> Nach Robert Carroll sei das Jeremiabuch im Wesentlichen das
Produkt der ,storytellers about Jeremiah®. Ihr Einfluss auf das Buch sei so grof3
einzuschitzen, dass wir nur noch dem literarisch-fiktiven Propheten begegnen,
nicht mehr einer historischen Person. Fiir Carroll ist das Buch Jeremia ,,a repeti-
tive mess, a mixture of poetry and prose, in no particular order, but containing
traces of attempts to collate and give some order to parts of the material. A coco-

8 James Philip Hyatt, Jeremiah, prophet of courage and hope, New York, Abingdon Press,
1958.

9 Herrmann, Siegfried, Jeremia: der Prophet und das Buch, Ertrige der Forschung 271,
Darmstadt: WBG, 1990. ¥

10 Winfried Thiel, Die deuteronomistische Redaktion des Buches Jeremia, Diss. Theol. Berlin,
Humboldt-Universitit, 1970 [= Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25,
WMANT 41, Neukirchen-VIuyn: Neukirchener 1973; Die deuteronomistische Redaktion von
Jeremia 26-45 mit einer Gesamtbeurteilung der deuteronomistischen Redaktion des Buches
Jeremia, WMANT 52, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1981]; Louis Stulman, The Prose
Sermons of the Book of Jeremiah: A Description of the Correspondence with the Deutero-
nomistic Literature in the Light of Recent Text-Critical Research, JBL Diss-Series 53, Atlan-
ta: Scholars, 1986.

11 Helga Weippert, Die Prosareden des Jeremiabuchs, BZAW 132, Berlin; New York: De
Gruyter, 1973; nach James L. Kugel, Idea of biblical poetry, New Haven: YUP, 1981 gibt es
im Hebraischen gar keine Poesie im abendlandischen Sinne, es handelt sich bei den so be-
zeichneten Texten in der Regel um einen gehobenen, dichteren Sprachstil, wobei die Gren-
zen flieBend sind, jedenfalls véllig untauglich als literarkritisches Kriterium.

12 I.A. Thompson, The Book of Jeremiah. NICOT, Grand Rapids: Eerdmans, 1980; William L.
Holladay, Jeremiah I (Ch. 1-25). Hermeneia. Philadelphia 1986; Jeremiah 2 (Ch. 26-52).
Hermeneia. Philadelphia 1989; Berend Jakob Oosterhoff, Jeremia, Commentaar op het oude
Testament. Kampen: Kok I (Jer [-10) 1990; IT (Jer 11-29) 1994.

13 Z. B. Robert P. Carroll, Jeremiah. OT Library. London: SCM, 1986; ders. Jeremiah. OT
Study Guides, Sheffield: JSOT, 1989; ders. ,,Century’s End: Jeremiah Studies at the Begin-
ning of the Third Millennium, Currents in Research: Biblical Studies 8 (2000), 18-58.
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phony of voices is heard in the book, which makes it all the more difficult to ac-
cept the single attribution of the work to one man in 1.1%.'

Der kurze Uberblick zeigt drei Hauptfragestellungen der Forschung: a) die
Frage nach dem Verhiltnis von Prosa und Poesie, b) der Umfang des deuterono-
mistischen Einflusses oder Redaktion und c¢) das Verhiltnis von Person und Text,
von Jeremiaworten und postjeremianischen Texten oder Traditionen.

2. Historische Aspekte der Epoche Jeremias

Die Hauptereignisse der politischen Geschichte im Hintergrund des Jeremiabu-
ches sind recht gut bekannt. Die Einleitung in Jer 1,1-3 gibt an, dass der Prophet
von der Zeit Josias bis zur Zerstorung Jerusalems und dariiber hinaus wirkte. Er
begann seinen prophetischen Dienst im Jahr 627 v. Chr. Dieses Datum wird
zweimal genannt, am Anfang und in Jer 25,3. Es ist angezweifelt worden, dass
Jeremia genau die letzten 40 Jahre bis zur Zerstorung Jerusalems und des Tem-
pels gewirkt hitte, es sei eher als symbolisch aussagekriftige Zeit anzusehen.
Jedoch lassen die Herausgeber des Buches dies nicht erkennen. Die Zahl ist
sichtbar, wenn man sie errechnet. Sie wird nicht genannt und es wird daran keine
Aussage gekniipft. Es ist deshalb zweifelhaft, dass sie nur symbolisch fungiert.
Historisch gesehen stellt das Datum kein Problem dar. Es ist deshalb nicht serios,
es zu bestreiten, solange keine objektive Evidenz dies nahe legt.

Das Auffinden der Gesetzesrolle im Verlauf der josianischen Reform fard
fiinf Jahre nach der Berufung Jeremias statt im Jahr 622. Die Nihe jeremiani-
scher Verkiindigung zu einer vom Deuteronomium geprédgten Theologie scheint
es nahe zu legen, dass Jeremia diese Reform unterstiitzt hat. Dass dies teilweise
bestritten wird, hdngt mit der Annahme einer josianischen Abfassung des Deute-
ronomiums zusammen. Diese These hat seit der Dissertation von de Wette im
Jahr 1805" und ihrer Aufnahme in die spekulative Konzeption der Geschichte
Israels durch Wellhausen die theologische Diskussion fast axiomatisch bestimmt.
Thr ist jedoch mit guten Griinden widersprochen worden.'® Eine Kultzentralisati-
on ist weder das Thema noch das Anliegen des Deuteronomiums. Auch ist das
Buch nach allen verfiighbaren biblischen Angaben nicht zur Zeit Josias verfasst
worden, schon gar nicht zur Unterstiitzung groflkoniglicher Zentralisierungsbe-

14 R. P, Carroll, 1989, S. 9.

15 W. M. L. De Wette, Dissertatio critica, qua Deuteronomium a proribus pentateuchi libris
diversum, alius cuiusdam recentioris opus esse monstratur, Jenae, 1805.

16 Vgl. u. a. Martin J. Paul, Her Archimedisch Punt van de Pentateuchkritiek: . ‘s-Gravenhage:
Bockencentrum, 1988; Gordon J. Wenham, ,,The Date of Deuteronomy: Linch-pin of Old
Testament Criticism®, Themelios 10 (1985), 15-20; Forts. 11 (1985), 15-18; ders. The Struc-
ture and Date of Deuteronomy. PhD-Dissertation London 1970 unverdffentlicht; J. Gordon
McConville, Law and Theology in Deuteronomy. Sheffield: JSOT, 1985; Ders. ,,God’s Name
and God’s Glory™, TynB 30 (1979), 149-163.
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mithungen. Vielmehr wurde ein Gesetzbuch bei Restaurierungsarbeiten am Tem-
pel gefunden. Diese Reparaturen waren bereits Ausdruck der josianischen Re-
form. Das Auffinden des Buches steht nicht am Anfang. In seinem prophetischen
Wirken unterstiitze Jeremia die Bemiithungen, das Volk zur Umkehr zu JThwh zu
bewegen. Dass Jeremia zu Josia in einer positiven Verbindung stand, wird durch
die Notiz in 2 Chr 35,25 unterstrichen, wonach der Prophet anlésslich des Todes
des Konigs eine im Volk stark beachtete Totenklage verfasst hat. Wenn man au-
Berdem auf die Personenkreise achtet. die nach dem Jeremiabuch dem Propheten
nahe standen, so lédsst sich unschwer erkennen, dass dieselben Familien dabei
sind, die nach dem Konigebuch die Reform Josias mitgetragen haben (vgl.
Jer 26,24; 29,3; 39,14; 36,10-13.25 mit 2 Kon 22,10-12)."

Einen Gegensatz zwischen Jeremia und Josia zu konstruieren kann deshalb
nicht tiberzeugen. Vielmehr spricht alles dafiir, dass Jeremia sich von seiner Be-
rufung an der Seite der Reformbewegung befand, die Israel zum traditionellen
Jhwh-Glauben zuriickzufiihren suchte. Jeremias Theologie, die in der ,,Tempel-
predigt® zum Ausdruck kommt, steht dem nicht entgegen. Sie ist auf den Anfang
der Regierung Jojakims datiert (Jer 26,1) und damit nur Monate nach dem Tod
Josias und der dreimonatigen Zwischenzeit unter Joahas, genannt Schallum
(Jer 22,11). Offensichtlich zeichnete sich in dieser kurzen Zeit bereits ab, dass
der neue Herrscher von Agyptens Gnaden, Jojakim, die Reformen nicht mehr in
der Weise unterstiitzen wiirde wie sein Vater. So predigt Jeremia in guter prophe-
tischer Tradition wie Amos oder Hosea von dem Vorrang der Jhwh-Treue im
sozialen Verhalten vor einem nur formalen Kultvollzug. Die Herkunft Jeremias
. aus Anatot, nach 1 Kén 2,26 dem Refugium der Nachkommen der hohepriester-
lichen Familie am vormaligen zentralen Heiligtum in Silo, wird solche kultkriti-
schen Traditionen eher begiinstigt haben (vgl. Jer 7,12; 26,6; Ps 78,59-61). Je-
remia ist damit jedoch keineswegs anti-deuteronomisch. Das Gegenteil ist eher
richtig, seine Bufipredigt liegt in der theologischen Linie der deuteronomischen
Pardnese.' :

Im vierten Jahr Jojakims produzierte Jeremia zusammen mit Baruch das erste
Buch mit einer Zusammenfassung seiner Verkiindigung. Es war in dem Jahr, als
Jojakim und mit ihm Israel unter babylonische Herrschaft kamen. Das Buch
wurde Jojakim in dessen fiinftem Jahr vorgetragen, d. h. ganz am Anfang der
babylonischen Vasallitdt. In dasselbe Jahr ist die persénliche Prophetie fiir Ba-
ruch datiert (Jer 45). Darin ist die vollstindige Zerstorung der Stadt und des Lan-
des als unausweichlich erwartet, jedoch wird Baruch das persénliche Uberleben
zugesagt.

17 Bodo Seidel, ,,Freunde und Feinde Jeremias unter den Beamten Judas der spétvorexilischen
Zeit", BZNF 41 (1997), 28-53.

18 Zur theologischen Zielsetzung des Deuteronomiums vgl. J. Gordon McConville, Deutero-
na.my, AOTC 5, Leicester: Apollos, 2002.
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In der weiteren Zeit Jojakims blieb Jeremia eher im Hintergrund. Wie die da-
tierten Uberschriften zeigen, hat er spiter eine Rolle -als koniglicher Ratgeber in
der Zeit Zedekias gespielt. Nachdem Jerusalem in Flammen aufgegangen und
sich Jeremias Ankiindigung bestitigt hatte, wurde der Prophet nach Agypten ver-
schleppt. Dort wandte er sich gegen die Verehrung einer Gottin als Bruch des
Bundes mit Jhwh.

3. Historische Horizonte der Buchenstehung

Liest man das Jeremiabuch, so begegnen darin verschiedene historische Leseho-
rizonte, die jeweils zu unterscheiden sind: die (1) Verkiindigung Jeremias, (2) die
schriftliche Zusammenfassung der Verkiindigung fiir den Konig, (3) die schriftli-
che Zusammenfassung als Dokumentation der Jeremiaverkiindigung fiir die
Jhwh-Treuen, (4) die Sammlungen der Jeremiaworte in Babylon (MT) und A
gypten (LXX).

3.1 Die Predigt Jeremias im Volk

Gerade das Jeremiabuch enthilt eine Anzahl von Abschnitten, die ein sehr Ieben-
diges und teilweise dramatisches Bild von der Predigt Jeremias und der Reaktion
seiner Horer vermitteln, z. B. Jer 26. Als der Prophet zur sozialen Gerechtigkeit
aufrief und gegen das Vertrauen auf den Tempelkult sprach, reagierten die Zuho-
rer mit der Forderung nach Todesstrafe fiir den, der sich an Gott vergangen hatte.
Der Leser erlebt mit, wie ein schnelles, hochrangig besetztes offizielles Gerichts-
verfahren stattfindet. Darin bekommt Jeremia die Chance, sich zu verteidigen.
Am Schluss des Verfahrens wurde er freigesprochen. Der Text vermerkt, dass
dies durch die Fiirsprache von Ahikam erreicht wurde, einem Sohn Schaphans,
der fithrend bei der josianischen Reform war (Jer 26,24).

Eine andere Episode ist ein offentlicher Auftritt Jeremias anlisslich eines
»Aubenministertreffens® verschiedener Nachbarstaaten in Jerusalem. Zweck der
Veranstaltung waren Absprachen zu einem gemeinsamen Vorgehen gegen Baby-
lon. Jeremia demonstriert dabei mit einerh holzernen Joch auf dem Nacken vor
den versammelten auslindischen Delegationen, dass Widerstand gegen Babylon
zwecklos ist (Jer 27-28). Ein anderer Prophet, Hanania, widerspricht ihm und
bricht das Joch in Stiicke und verkiindigt das Gegenteil. Jeremia geht weg, wird
jedoch beauftragt, zuriickgehen, Mit einem eisernen Joch verkiindigt er erneut die
Herrschaft Babylons, verbunden mit einer Ankiindigung des Todes Hananias. Es
wird im Text vermerkt, dass der Tod nach dem Wort des Propheten cintrat. Die
lebendige Verkiindigung wird vom Leser nachvollzogen. Er spiirt die Dramatik
des Ereignisses.
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3.2 Die zwei Biicher der Jeremiapredigt des Baruch

Eine andere Form der Verkiindigung begegnet in den schriftlichen Zusammen-
fassungen, die Baruch verfasst hat (Jer 36). Die erste Rolle wird am Anfang der
babylonische Herrschaft erstellt mit der Absicht, den Konig Jojakim in Kenntnis
zu setzen von dem Wort, dass Jhwh durch den Propheten Jeremia gesprochen
hat. Dieser Text wurde verbrannt, er ldsst sich nicht mehr rekonstruieren. Es ist
jedoch anzunehmen, dass diese Zusammenfassung einer 22jihrigen Verkiindi-
gungszeit des Propheten nicht aus archivarischem Interesse eines Historikers ge-
schrieben wurde, sondern mit der rhetorischen Ausrichtung auf den Leser, den
Konig Jojakim. Der Konig sollte durch die Lektiire bewegt werden, Malinahmen
zu ergreifen, umzukehren zu neuem Vertrauen in JHWH, dem Gott Israels. Diese
Zielsetzung ist zu unterscheiden von der rhetorischen Ausrichtung der Erstver-
kiindigung. Darin hatte Jeremia das Volk zu einer bestimmten Zeit angesprochen.
Das Ziel des Buches war nicht die Repetition der geschichtlichen Erstverkiindi-
gung. Vielmehr sollte der amtierende Konig an einem historisch gesehen wei-
chenstellenden Moment angesprochen werden. Das Buch zielte darauf, sein Herz
und seinen Sinn zu bewegen. Es ist offensichtlich, dass ein solches rhetorisches
Ziel einen Einfluss auf die Auswahl der Texte, die Akzentuierung, die Platzie-
rung und Betonung bzw. Wiederholung usw. gehabt haben wird. Diese Rolle
wurde verbrannt.

Die Darstellung der Handlungsabfolge bei der Verlesung der Rolle Baruchs in
Jer 36 hat auffillige Parallelen zu dem Text 2 Kon 22. Auf die Kenntnisnahme
von der Existenz der Rolle folgt jeweils eine Diskussion in einem Beraterkreis.
Zu den verantwortlich handelnden Personen gehtren Vertreter derselben Famili-
en, nur eine Generation (oder 17 Jahre) versetzt. Das Ergebnis ist jedes Mal ein
Beschluss, den Konig von der Schrift in Kenntnis zu setzen. Es wird ein geeigne-
ter Bote ausgewihlt, anschlieBend folgt die Verlesung vor den Ohren des Konigs.
Die Ahnlichkeiten zwischen beiden Texten sind als erheblich anzusehen. Fiir den
Leser entsteht der Eindruck, dass Jer 36 auf das in 2 Kon 22 Berichtete Bezug
nimmt. Ist diese Beobachtung richtig, so wird die Rolle Jeremias so dem im
Tempel gefundenen Gesetzbuch parallel gestellt. Die Reaktionen der’beiden Ko-
nige Josia und Jojakim sind diametral entgegengesetzt. Wihrend sich Josia dem
Inhalt der Rolle unterwirft, wird die Schrift von Jojakim wie Miill verbrannt.

Eine zweite Rolle des Baruch wurde kurz darauf geschrieben (Jer 36,32). Dar-
in wurde alles noch einmal festgehalten, jedoch mit einer von der ersten Rolle
wiederum verschiedenen rhetorischen Tendenz. Fragt man nach der beabsichtig-
ten Lesergruppe dieser Sammlung, dann war es ganz sicher nicht der jiidische
Konig. Die Verkiindigung Jeremias wurde vielmehr festgehalten als ein Doku-
ment und Zeugnis des prophetischen Dienstes. Dies wird aufgeschrieben fiir
kiinftige Leser und Zeiten, vor allem fiir solche, die Jeremia als wahren Prophet
Gottes sahen. Sie sind es, die die Erfiillung vieler prophetischer Worte erlebt ha-
ben. Es ist ausdriicklich erwihnt, dass zu dieser Rolle eine ganze Menge hinzuge-
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fiigt worden ist. Es handelt sich um eine Rolle, die fiir die — im Sinne Jeremias —
verbliebenen Gerechten im Land und im Exil erstellt wurde. Es ist zu erwarten,
dass sich dieser Text wiederum von der Rolle unterschied, die fiir Jojakim erstellt
worden war, vor allem durch einen anderen rhetorischen Fokus und durch eine
Vielzahl von Ergdanzungen. Auch wenn Jer 36 kein Datum nennt, so entsteht der
Eindruck, als wire diese zweite Rolle des Baruch nicht lange nach der ersten ge-
schrieben worden.

Ist diese Uberlegung nachvollziehbar, dann wiiren hier auch die Texte zu dis-
kutieren, die als sog. Konfessionen Jeremias seit Baumgartner'® bis heute oft als
eine eigenstdndige Quelle untersucht werden (Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21;
17,14-18; 18,18-23; 20,7-13.14-18). Diese Texte, in denen der Prophet ver-
zweifelt tiber die Vergeblichkeit seines Wirkens Klage fiihrt, haben in der Jere-
miainterpretation berechtigterweise eine wichtige Rolle gespielt. Bei keinem an-
deren Propheten ergeben sich derartige Einblicke in die Schwierigkeit der pro-
phetischen Berufung, wie sie diese Texte gewdhren. Auch wenn die Texte inhalt-
liche und thematische Parallelen aufweisen, so bilden sie jedoch keine eigene
literarische Textsammlung. GattungsmiBig stehen sie den Klagepsalmen nahe.
Daraus literarkritisch eine eigene Schicht oder Quellenschrift zu folgern, muss
spekulativ bleiben.

Der Charakter dieser Texte vor allem in Kap 15 und 20 bleibt aulergewthn-
lich, auch wenn man sie — aus welchen Griinden auch immer — Jeremia abzuspre-
chen gedenkt. Thr Entstehen lisst sich aus den Angaben im Buch selbst jedoch
plausibel erkliren. Danach war die Politik Jojakims gegeniiber Babylon von ei-
nem anfanglichen Erfolg geprigt. Zwei Jahre nach der Verlesung der ersten
Schriftrolle, in Jojakims 7. Jahr, ist die Rede von einem Abfall von Babylon
(2 Kon 24,1). Dies brachte zunichst erhebliche Steuerentlastungen fiir die Biir-
ger. Das Vertrauen Jojakims auf dgyptische Unterstiitzung schien sich zunéchst
zu bestétigen. In einer solchen Situation scheinen die dramatischen Gerichtsbe-
schreibungen und Warnungen Jeremias als unbequem, unerwiinscht und tagespo-
litisch falsifiziert. Der Konig, der das Prophetenwort verbrannt hatte, schien
Recht zu behalten. Dies fithrte zu Distanzierungen von Jeremia selbst unter ihm
nahe stehenden Personen. In dieser Zeit diktierte Jeremia seine zweite Rolle. Die
Umstinde dieser Phase der Verachtung kann die enormen Spannungen und Ent-
tduschungen Jeremias an seinem Auftrag ausreichend erkldren: ,,Du bist mir zu
stark geworden und hast gewonnen. Ich bin dariiber zum Spott geworden tiglich,
jedermann verlacht mich® (Jer 20,7b). Es bedarf zur Erklarung solcher Texte kei-
ner eigenstindigen Quellenschrift. Die in Jer 36 geschilderte Situation eines im
Volk und bei den Regierenden ergebnislosen Prophetendienstes und die Umstéin-
den der nachfolgenden Zeit konnen ausreichend begriinden, warum bei1 der er-
neuten Zusammenfassung der fritheren Verkiindigung diese Anfechtungen mit
berichtet werden.

19 Baumgartner, W. Die Klagegedichte des Jeremia, BZAW 32, Gieflen: Tépelmann, 1917,
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3.3 Das kanonische Jeremiabuch

Das kanonische Jeremiabuch ist wiederum zu unterscheiden von der zweiten Rol-
le des Baruch. Eine einfache Ordnung und Struktur des Jeremiabuches zu finden,
fallt nicht leicht. Nach den Angaben im Buch selbst ist jedoch anzunehmen, dass
das zweite Buch des Baruch in dem kanonischen Buch Jeremia enthalten ist. Es
scheint jedoch schwierig dariiber im Einzelfall entscheiden zu kénnen.

Sucht man nach Merkmalen eines Buchaufbaus, so fillt auf, dass nach der
Einleitung in das ganze Buch Jer 1,1-3 ab V. 4 ein fortlaufender Text beginnt,
der bis Jer 20,18 reicht und den groBen Anfangsblock des Buches ausmacht. Tm
Unterschied zu den Kapiteln 1-20 folgt ab Jer 21 eine Reihe von Texten, die je-
weils mit einer Uberschrift versehen sind, in der die Texte oft mit Datum konkre-
ten Situationen zugeordnet sind. Solche Angaben sucht man in Kap 1-20 vergeb-
lich. Durch diese formale Beobachtung lasst sich zwischen Kap 20 und 21 eine
Zisur feststellen. Jetzt werden Ereignisse berichtet, hiufig sind Namen von sol-
chen notiert, die dabei waren und als Zeugen dessen fungieren, was im Text
steht. Uber Jeremia wird dabei oft in der 3. Person gesprochen.

Anders als moderne Leser es erwarten wiirden, stehen diese Texte in keiner
stringenten chronologischen Ordnung: Jer 21 ist aus der Zeit des Zedekia
(Ter 21,1.3), Jer 22 enthilt eine Zusammenstellung von Worten an Schallum, dem
Kénig vor Jojakim (22,11), Jojakim (22,18) und dessen Nachfolger Jojachin
(22,24). — Ter 23 ist undatiert und enthélt eine Art Anthologie zum Thema Hirten:
Konig, Priester, Propheten. — Jer 24 ist nach der Verschleppung Jojachins und der
ersten Eroberung Jerusalems datiert (24,1). — Jer 25,1 fiihrt zuriick in das 4. Jahr
Jojakims (605), Jer 25,13 nennt ein Buch oder einen Brief, Jer 25,15ff ist wieder
undatiert. — Jer 26,1 ist am Anfang der Regierung Jojakims (nach 609) zu lesen,
Jer 27 und 28 jeweils am Anfang der Regierung Zedekias (nach 597), Jer 29 wie-
der wie Kap 24 nach der Deportation Jojachins (29,2). Dieses Kapitel gibt den
Inhalt einer Briefkorrespondenz wieder. — Jer 30,1 erwihnt eine andere Rolle
Jeremias. — Jer 32,1 fiihrt den Leser in das 10. Jahr Zedekias. In Jer 34 steht er
unmittelbar vor der Zerstérung von Jerusalem, Jer 35,1 fithrt wieder zuriick in die
Zeit Jojakims. — Jer 36,1 nennt das 4. Jahr Jojakims (605), 36,9 das 5. Jahr (604).
— In Jer 37,1 befinden wir uns in der Zeit der Herrschaft Zedekias. Jer 37,11
nennt eine Zeit nach dem Riickzug der dgyptischen Armee, wahrscheinlich 590.
Jer 37,17-39,1 gehoren in die letzten Jahre Zedekias. — Jer 41-42 beschreiben die
Zeit des Gedalja nach der Zerstorung Jerusalems, und Jer 43-44 zeigen Jeremia
in Agypten. — Das Wort fiir Baruch in Jer 45 weist zuriick in das 4. Jahr des Joja-
kim (605). — Jer 4651 ist eine Zusammenstellung von Fremdvolkerprophetien
aus unterschiedlichen Zeiten. — Das Schlusskapitel Jer 52 ist mit kleineren Ab-
weichungen mit 2 Kon 25 identisch.
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Es ist leicht zu erkennen, dass der Aufbau des Buches kein historisch-
chronologischer ist.” In Jer 7 steht die Tempelpredigt. Viele sehen darin dasselbe
Ereignis wie Jer 26, das am Beginn der Herrschaft des Jojakims datiert ist. Wih-
rend Kap 26 die Ereignisse und Umstidnde der Verkiindigung darstellt, tritt dies
in Jer 7 zuriick, dafiir ist der Inhalt der Verkiindigung etwas ausfiihrlicher wie-
dergegeben. Beide Texte wiren in dieselbe Zeit zu datieren. Diese Beobachtung
zeigt, dass auch die Anordnung in Jer 1-20 keiner chronologischen Sequenz ver-
pflichtet ist. Offensichtlich ist die Sammlung nach anderen Kriterien erfolgt. Eine
thematische Anordnung lésst sich in Jer 18 und 19 erkennen, insofern beide Ka-
pitel jeweils mit einem Gang in eine Topferwerkstatt einsetzen. Eine Datierung
dieser Texte erscheint deshalb fast nicht moglich. Wann z. B. ein Text wie
Jer 3,16 zu datieren ist, der das Ende der Bundeslade ankiindigt, ist nicht zu ent-
scheiden. Die Erwidhnung Josias in 3,6 muss nicht fiir den ganzen folgenden Text
Giiltigkeit haben. Es kann sich um eine thematisch zusammenfassende Darstel-
lung handeln, die allerdings in der Tradition der Verkiindigung Jeremias seit Jo-
sia steht. ‘

Das gegenwirtige Buch Jeremia stellt sich somit dar als eine Sammlung von
Texten von und iiber den Propheten Jeremia aus unterschiedlichen Phasen seines
Wirkens. Die rhetorische Ausrichtung dieser ganzen Sammlung will nicht mehr
durch BuBe das Schicksal Jerusalems wenden, sondern noch deutlicher als die
zweite Baruch-Rolle einer kiinftigen Generation von Jhwh-Treuen das Zeugnis
dieses Propheten vermitteln. Die Blickrichtung, mit der das Buch geschrieben
und zusammengestellt worden war, ist bereits die Gemeinschaft der Glaubenden
in exilischer Zeit, die fiir das Reich Juda im Jahr 605 v. Chr., dem 4. Jahr Joja-
kims wihrend der Wirksamkeit Jeremias begann.”' Das Buch enthilt das Portrait
eines Propheten Jhwhs im Reich Juda, der in den letzten 40 Jahren bis zur Zersto-
rung Jerusalems seinem Auftrag nachkam. Es beschreibt den Fall der heiligen
Stadt aus der Sicht und in der Deutung dieses Propheten aus der Priesterschaft
von Anatot, dem Zufluchtsort der Nachkommen der Priesterdynastie Elis, die
hohepriesterliche Aufgaben bis zur Zeit Samuels innehatte.

Ernest W. Nicholson vertritt in seinem Kommentar (1973/75), dass das Buch
mit einer homiletischen Haltung wiihrend des Exils in Babylon geschrieben wor-
den sein miisse. Dies klingt dhnlich dem, was hier vorgestellt ist, ist jedoch an-
ders begriindet. Fiir Nicholson bleiben die traditionellen literarkritischen Schich-
tungen und Teilungen im Jeremiabuch bestehen, er weist sie nur nicht einzelnen
Autoren zu, sondern Traditionskreisen, die in Babylon lebten. Fiir ihn sind selbst

20 Dass literarische und chronologischen Sequenz zu unterscheiden sind, ldsst sich haufig in
biblischen Texte beobachten; vgl. H. H. Klement, ,,David und ,Hiram von Tyrus® — Zum Un-
terschied von literarischer und chronologischer Sequenz in biblischer Historiographie*, JETh
14 (2000) 5-33.

21 Vgl. Dan I,1.
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die Berichte iiber Jeremia keine Augenzeugenberichte, sondern Traditionen iiber
Jeremia, die in Babylon kursierten.

In der durch formale Beobachtungen sich zu erkennen gebenden Einheit Jer 1-
20 finden sich ausschlieBlich Texte mit prophetischen Worten, so gut wie keine
Handlung. Interessanterweise ergibt sich fiir diese Textgruppe eine Inklusio zwi-
schen dem Anfang der Berufungsgeschichte in Jer 1,4-19 und der drastisch an-
klagenden Erinnerung an dieses Ereignis in Jer 20,7—11. In Jer 20,14-18 wird mit
der Verfluchung des Geburtstages das Berufungsthema der Erwihlung im Mut-
terleib in Jer 1,5 aufgenommen und verzweifelt in Frage gestellt.”* Die Wucht
dieser Texte, die die Zweck- und Sinnlosigkeit des Prophetendienstes beschrei-
ben, steht auBer Frage. Thre thetorische Kraft wird durch das Erkennen dieser
Positionierung am Ende der ersten groRen Teileinheit verstirkt. Nimmt man fiir
die so umrissene Textgruppe an, dass sie mit der zweiten Rolle des Baruch weit-
gehend identisch ist, so lasst sich das zwar nicht bestitigen, es spricht jedoch
auch nichts dagegen.

3.4 Zwei kanonischen Buchausgaben Jeremias — MT und LXX

BekanntermaBen unterscheidet sich der Text des Jeremiabuches in der LXX er-
heblich von dem des MT. Am auffilligsten ist, dass der LXX-Text um etwa 10 %
kiirzer ist.”> AuBerdem weicht der Aufbau der Textgruppen signifikant voneinan-
der ab. Die gravierendste Umstellung betrifft die Position der Fremdvolkersprii-
che, die in LXX nach Jer 25,13 erfolgt, im MT an den Schluss vor Jer 52 gestellt
ist. Das mit 2 Kin 25 weitgehend identische Kapitel 52 bildet in beiden Versio-
nen den Schluss.

22 Deryck Sheriffs, ,Confronting God: the language of anger and despair in Job and Jeremiah®,
The Friendship of the Lord: an Old Testament Spirituality, Carlisle: Paternoster, 1996, 210
250.

23 So fehlen Jer 10,6-8.10 in LXX ganz, 10,9 steht nach V. 5a vor V. 5b; V. 11 folgt auf V. 5
vor V. 12ff; 4QJerb enthilt den (hebr.) Text Jer 9,22-10,18 nach LXX. — Jer 39,413 fehlt in
LXX, moglicherweise wegen einer Verschreibung, der Ausdruck '72; ‘5‘71‘3 kommt am Ende
von 39,3 und 13 vor. — Jer 33,14-26 fehlt in LXX; der Text enthilt eine Davidssohnverhei-
Bung. meist wird nicht Auslassung bei LXX, sondern Ergénzung bei MT gegentiber der heb-
riischen Vorlage von LXX vermutet. — AuBierdem fehlen in LXX u. a. 25,14: 27,1.7.18b;
29,16-20; 51,64b.
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Textfolge nach MT Textfolge nach LXX
(Kapitelzdhlung nach MT)
Jer 1,1-20,18 Jer 1,1-20,18
Jer 21,1-25,13 Jer 21,1-25,13
Jer 25,14
Jer 25,15-38 Jer 46-51
Jer 2645 Jer 25,15-38
Jer 46512 Jer 26-45
Jer 52 len 52,

Will man die Unterschiede erkliren, so sind sie mit den iiblichen Instrumentarien
der Textkritik nicht mehr zu fassen. Offensichtlich handelt es sich um zwei ver-
schiedene Editionen desselben Buches. Es ist zu vermuten, dass die LXX einer
anderen und deutlich kiirzeren hebriischen Vorlage folgte als sie im MT vorliegt.
Diese Uberlegung sieht sich durch die Auswertung der Funde in Qumran besti-
tigt.”* Nach Eugene Ulrich fanden sich dort Belege fiir zwei hebriische Versio-
nen von Jeremia, eine kiirzere, deren Text der LXX nahe steht, und eine lingere,
die eher dem MT entspricht.” Die kiirzere Fassung ist vertreten in 4Qjer b, die
ldngere in 2Qjer, 4Qjer a, and 4Qjer c. Ulrich schliefit daraus, dass zwei unter-
schiedliche hebriische Ausgaben des Buches existierten, die beide in die exili-
sche Zeit zuriickgehen.”® Die lingere nennt er die babylonische (MT), die andere
die dgyptische Fassung (LXX).

Der Gedanke von zwei unterschiedlichen Ausgaben, die beide bis in die Zeit
des Propheten zuriickreichen, wire in Ubereinstimmung mit den bisher gemach-
ten Beobachtungen zu dem Buch. Danach hat Jeremia u. a. prophetische Einzel-
botschaften wiederholt als Briefe verfasst. Im Buch erwahnt sind neben den zwei
Baruchrollen andere schriftliche Texte und Briefe des Propheten: ein Brief an die
Altesten im Exil (Jer 29,1), ein nicht weiter definiertes Schriftstiick in Jer 25,13,
eine andere Jeremiaschrift, die traditionell als Trostbuch bezeichnet wird (Jer
30.2) und eine Prophetenspruch gegen Babylon, der als Brief von Boten des Je-
remia vor Ort verlesen und in Kraft gesetzt werden soll (Jer 51,60). Dieser Be-
fund deutet darauf hin, dass es unterschiedliche schriftliche Texte gab, die auf
Jeremia zuriickgehendes Prophetenwort enthielten.

24 Discoveries in the Judaen Desert XV, Qumran Cave 4, X — The Prophets., hrsg. Bugene Ul-
rich u. a. Oxford; Clarendon, 1997: 4Qjer a: Plates 24-29; 4Qjer b: P1 29; 4Qjer c: Pl 30-36;
4Qjer d: P1 37; 4Qjer e: P1 37

25 Eugene Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible. Studies in the Dead Sea
Scrolls and Related Literature. Grand Rapids: Eerdmans; Leiden: Brill, 1999.

26 Ahnlich Emanual Tov, , The book of Jeremiah: A Work in Progress®, Bible Review, 6/2000,
P. 32-38.45.
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Als vorrangiger Vertrauter Jeremias wird Baruch ben Nerija genannt. Aber er
ist nicht der einzige, auch andere sind autorisiert, Jeremiatexte zu tiberbringen.
Das an die Altesten in Babylon gerichtete Schreiben (Jer 29,1) haben Elasa ben
Schafan und Gemarja ben Hilkija dorthin mitgenommen, wohl aus den Familien
des Schafan und Hilkia, die bei dem Auffinden des Gesetzbuches unter Josia we-
sentlich beteiligt waren. Das Buch mit der Gerichtsankiindigung gegen Babel ist
von Seraja ben Nerija, wohl einem Bruder des Baruch ben Nerija nach Babylon
tiberbracht worden.

Nach diesen Notizen im Buch selbst gab es offensichtlich eine Korrespondenz
zwischen dem Propheten aus Anatot und denen, die in das babylonische Exil ge-
kommen sind, schon vor der Zerstérung Jerusalems. Es ist nicht unwahrschein-
lich anzunehmen, dass einige persinlich mit Jeremia bekannt waren.”’ Zumindest
galt er bei einem Teil der Exilierten als eine solche Autoritit, dass seine Gegner
von Babylon aus mit Intrigen gegen ihn in Jerusalem vorgehen lassen wollten
(Jer 29,25ff). Moglicherweise ist auch die in Jer 13,4.7 erwdhnte zweimalige
Reise Jeremias an den Euphrat so zu interpretieren, dass der Prophet aus eigener
Anschauung Kenntnisse von dem Land besaB. Der Abschnitt iiber den Gotzen-

_spott in Jer 10,1-16 kann einem — nicht als solchen bezeichneten — Brief an Israe-
liten in Babylon entstammen. Der thematisch dhnliche apokryphe Baruchbrief
steht als Paraphrase und Erweiterung von Jer 10,1-16 diesem Text nahe und
konnte damit die angenommen Briefgattung auch fiir diesen Text wahrscheinlich
machen. Der besondere Stil dieses Kapitels, der anders als die iibrigen Jeremia-
texte ist, wire durch die Adressaten gepragt.

Somit gab es nach den Angaben im Jeremiabuch selbst einen Kreis von Jere-
miavertrauten in Babylon, die der Verkiindigung des Propheten grof3e Beachtung
geschenkt haben und frith Jeremiatexte bewahrt haben. Gleiches gilt fiir die, die
Jeremia als echten Propheten Jhwhs in Agypten anerkannt haben. Wer auf der
Seite Jeremias vor Jhwh lebte und kritisch zur offiziellen Regierungspolitik in
Jerusalem stand, wird solche Prophetentexte aufgehoben haben. Zeitgenossische
Sammlungen von Jeremiaworten sind im Buch erwéhnt und von den Umstidnden
der Ereignisse her mehr als wahrscheinlich.

Die dgyptische und babylonische Fassung des Jeremiabuches sind in den gro-
ffen Teilen identisch. Es handelt sich damit im Wesentlichen um die gleiche
Textsammlung. Daraus folgt, dass sie aus demselben Uberlieferungskreis
stammt. Die Reihenfolge der Blocke Jer 1,1-25,13 und Jer 15,15-45,5 ist bis auf
einige Erweiterungen in der babylonischen Tradition gleich. Bei den Fremdvél-
kerspriichen treten erheblich Unterschiede auf. Sie sind nicht nur als Einheit ge-

27 Bei der Deportation im 4, Jahr Jojakims waren u. a. Daniel und seine Freunde und vielleicht
Hesekiel dabei. Bedenkt man die mit diesen Namen verbundene unbedingte JThwh-Treue, so
ist es nicht unmoglich anzunehmen, dass sie und andere weniger bekannte Personen sich
theologisch Jeremia verbunden wussten. Da sie aus Jerusalem stammten, konnen sie sich
auch personlich gekannt haben (vgl. Dan 9,2).
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schlossen anders platziert, sondern weisen auch innerhalb der Textgruppe eine
verschiedene Anordnung auf. Wihrend die LXX nacheinander die Spriiche in
einer Reihung listen, die vordergriindig eher zufillig wirkt:

Elam > Agypten > Babylon > Philister > Edom > Ammon > Kedar > Damaskus
> Moab, ;

hat der MT-Text dieselben Violkerspriiche geographisch von Westen nach Osten
geordnet und so das Wort gegen Babylon an den Schluss gestellt:

Agypten > Philister > Moab > Ammon > Edom > Damaskus > Kedar > Elam >
Babylon.

Der rhetorische Effekt dieser Reihung ist deutlich. Im Buch: selbst ist vor allem
mit der eingetretenen Zerstérung Jerusalems (Jer 39 und 52) iiber alle Zweifel
deutlich, dass Jeremia als echter Prophet Jhwhs ausgewiesen ist. Hinter den dra-
matischen Ereignissen um Israel steht kein Scheitern Gottes oder eine Unterle-
genheit Thwhs gegeniiber den Géttern anderer Vélker, vielmehr handelt er seiner-
seits souverin an diesen Volkern. Der babylonische Herrscher Nebukadnezar ist
nicht sein Gegner, sondern fiihrt seinen Willen aus (Jer 25,9) — allerdings nur auf
Zeit (Jer 25,11). Jeremia hat als Thwhs Volkerprophet (Jer 1,5.10) nicht nur Israel
sein Wort zu sagen, sondern auch diesen Vélkern rundum im Erdkreis. Dazu ge-
hort auch die Siegermacht. Die Schlussstellung des Gerichtswortes iiber Babylon
erweist dieses nun als Finalaussage des Buches. Wer dem Propheten bis hierher
gefolgt ist, der hort als abschlieBendes Gotteswort, dass auch Babylon, der Zer-
storer Jerusalems, untergehen wird — ein Trost fiir alle, die sich dort unfreiwillig
und leidend im Exil befanden.”® Es liegt auf der Hand, dass dieser Effekt der lite-
rarischen Sequenz in der MT-Fassung in Babylon mehr Sinn macht als in Agyp-
ten.

Auffillig ist ferner, dass durch die Umstellung jeweils ein anderer der beiden
mit Jeremia verbundenen Sohne des Nerija eine abschlieBende Erwihnung er-
fihrt. Der dgyptische Text endet mit der personlichen Prophetie fiir Baruch ben
Nerija (Jer 45). Der in dem MT vorliegende babylonische Text endet mit der Er-
wihnung des Serajas ben Nerija als jemandem, der authentische Jeremiaworte in
Babylon zu iiberbringen und zu vollziehen hatte (Jer 51,49ff). Jeremia selbst ist
derjenige, der zuletzt spricht. Jedoch kann der Hinweis auf Seraja ben Nerija als
jemandem, der Jeremia als Freund und Vertrauter nahe stand, moglicherweise als
Hinweis verstanden werden, dass er ebenfalls als Garant authentischer Jeremia-

28 Dies ist kein Gegensatz zu den positiven AuBerungen zu Babel als Werkzeug Jhwhs zum
Gericht an Tsrael (Jer 25,9; die Zeit Babels ist bemessen auf siebzig Jahre (Jer 25,11).
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tradition gilt.” Beide erwihnten Nerijasohne sind Jeremias Zeitgenossen. Lhre
Jeweilige namentliche Nennung am Schluss kann vielleicht als Indiz gelten, dass
sie fiir die jeweiligen Fassungen der Sammlung von Jeremiatraditionen eine Rol-
le gespielt haben. Die offensichtliche verwandtschaftliche Nihe der beiden kann
sowohl die iiberwiegende Ubereinstimmung wie auch die — zuriickhaltend wahr-
genommene — Freiheit, bei der Abschrift Texte zu ergidnzen oder umzustellen,
erkldren.

4. Zum Kontext im Kanon — Jeremia als Modellprophet

Wiihrend sich die wissenschaftliche Debatte der letzten zwei Jahrhunderte inner-
halb des Paradigmas historischer Forschung vollzog, hat sich seit 1970 mit dem
Aufkommen literaturwissenschaftlicher und kanonischer Fragestellungen der
vorrangige Fragehorizont erheblich erweitert.”® Um biblische Texte theologisch
zu beurteilen, ist es seither notwendig und unverzichtbar, sich in der Exegese
synchron auf den tatséchlich vorliegenden Text zu konzentrieren, nicht nur auf
die spekulativen Redaktionsstufen einer hypothetisch postulierten Textgeschich-
te. Gegeniiber der vorhandenen Textstufe kommt konstruierten Vorstufen ein
jeweils abnehmendes Maf an Objektivitit zu.

Die Konzentration auf den gegebenen Text hat eine Reihe von neuen Frageho-
rizonten erdéffnet. Dazu gehort auch die Frage nach der Stellung eines Buches in
einer Buchgruppe oder im Kanon. Die Wahrnehmung der Einheit des alttesta-
mentlichen Kanons ist in diachroner Exegese kaum ein Thema gewesen. Sie ist
jedoch ein Horizont des Textes. Die Einheit und Zusammengehorigkeit der bibli-
schen Biicher wird im Kanon selbst sichtbar etwa an den Summarien im Alten
Testament selbst, den historischen Psalmen oder den intertextuellen Bezugnah-
men zwischen verschiedenen Biichern. So ist etwa die Rolle des Mose iiberaus
einheitlich — ob im Pentateuch, bei Josua bis zu Esra, Nehemia und Maleachi.
Die Einheitlichkeit des Alten Testamentes zeigt sich auch im neutestamentlichen -
Bezug auf die alttestamentlichen Biicher, wenn dort von der Schrift im Singular
gesprochen wird oder in den drei Teilen Tora Propheten und Schriften (Mt 23,35;

29 Vgl. Richard C. Steiner, ,,The two Sons of Neriah and the two Editions of Jeremiah in the
Light of the two Atbash code-Words for Babylon®, VT 46 (1996), 74-84.

30 Vgl. Herbert H. Klement, ,,Die neuen literaturwissenschaftlichen Methoden und die Histori-
zitdt des Alten Testaments®, Israel in Geschichte und Gegenwart: Beitrige zur Geschichte
Israels und zum jiidisch-christlichen Dialog, Berichtsband der 9. AfeT-Studienkonferenz
1995, hg. G. Maier, Wuppertal; Ziirich: R. Brockhaus 1996, 81-101; = engl. ,Modern Liter-
ary-Critical Research and the Historicity of the Old Testament", Israel's Past in Present Re-
search: Essays on Ancient Israelite Historiography, hg. V. Philips Long, Sources for Bibli-
cal and Theological Study VII, Winona Lake: Eisenbrauns 1999, 439-459.
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Lk 24,44).3'I Paul House™® schreibt: ,»This emphasis on wholeness leads me to
believe that it is possible to use the shape of the canon itself as a structuring de-
vice for biblical Theology*. Dahinter steht die Erkenntnis, dass die Abfolge von
Texten zu ihrer Bedeutung beitrdgt. Nicht nur innerhalb von Biichern wie Jere-
mia iibt die Reihenfolge der einzelnen Textblocke einen nicht unwichtigen Ein-
fluss auf ihre Wahrnehmung und Interpretation aus, dies gilt auch fiir die Abfolge
der biblischen Biicher im Kanon des Alten Testaments.

Traditionell ist diesen Fragen selten Aufmerksamkeit gewidmet worden, die
vorgegebenen Bibelausgaben wurden meist unkritisch als gegeben angenommen.
Dabei weichen die geldufigen Kanonlisten bekanntermaBen deutlich voneinander
ab. Der protestantische Kanon ist signifikant gekiirzt gegeniiber dem romisch-
katholischen oder alexandrinischen (LXX, Vulgata, katholische Bibelausgaben),
er weist aber dieselbe Abfolge der alttestamentlichen Biicher auf. Diese auf die
LXX zuriickgehende Reihung unterscheidet sich wiederum erheblich von der in
den hebriischen Bibelausgaben. Nimmt man die Einsicht ernst, dass die Leseab-
folge einen Einfluss auf die Wahrnehmung und damit die Interpretation austibt,
dann liegt in der Beachtung dieses Kontextes ebenfalls ein notwendig zu beden-
kender Horizont. Zu einer kanonischen Exegese gehb’rt dann auch die Wahrneh-
mung eines Buches im Rahmen der Kanonliste.”® Vor allem eine Anfangs- oder
Endstellung hat eine die Auslegung beeinflussende Signifikanz, aber auch andere
Positionierungen innerhalb einer Liste verdienen es, beachtet zu werden.*

Die Einsicht in die Bedeutung dieses Lesehorizontes ist in kanonisch orientier-
ten Arbeiten zur biblischen Theologie vielfiltig aufgegriffen worden. So gehen
u. a. Paul R. House und Rolf Rendtorff bei dem Aufbau ihrer Theologie des Al-
ten Testaments von einer hebriischen Kanonliste aus.*> Beide folgen dem Auf-

31 Vgl. Brian G. Tows, ,,Genesis 1-4: The Genesis of Old Testament Instruction®, Paper at the
9th Annual Wheaton Conference April 2000, Biblical Theology: Retrospect and Prospect.

32 Paul R. House, ,,Biblical Theology and the Wholeness of Scripture: Steps toward a Program
for the Future, Paper at the 9th Annual Wheaton Conference April 2000, Biblical Theology:
Retrospect and Prospect.

33 Vgl. u. a. Thomas Willi, Die Chronik als Auslegung: Untersuchungen zur literarischen Ges-
taltung der historischen Uberlieferung Israels. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972;
Georg Steins, Die Chronik als kanonisches Abschlussphinomen, BBB 93, Weinheim: Beltz
Athendaum, 1995; Christoph Dohmen, ,Biblischer Kanon in der Diskussion“, ThRev (6
(1995), 451—460; Hendrik J. Koorevaar, ,Die Chronik als intendierter Abschluf} des alttes-
tamentlichen Kanons®, JEThH 11 (1997), 42-76; ders. ,De afsliiting van de canon van het
Oude Testament®, Dicht bij de Bijbel, hg. Patrick Nullens, Heverlee: Bijbelinstitut Belgié
1997, 63-90.

34 Eine wichtige Arbeit in diesem Sinne leistet die 2004 eingereichte Dissertation an der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultidt Leuven von Julis Steinberg, Die Ketuvim — Thr Aufbau und
(ihre Botschafft.

35U. a. gehen Paul R. House und Rolf Rendtorff bei dem Aufbau ihrer Theologie des Alten
Testaments von einer hebriischen Kanenliste aus: Paul R. House, Old Testament Theology.
Downers Grove, IL: TVP, 1998; Rolf Rendtorff, Theologie des Alten Testaments: Ein kano-
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bau der Biblica Hebraica Stuttgartensia. Diese bietet jedoch nur eine Kanonliste
unter einer Reihe von Varianten in den Manuskripten. Bezogen auf die Propheten
ist in den bekannten Listen die Reihenfolge tiberwiegend folgendermafien: das
Zwolfprophetenbuch steht immer am Schluss, Hesekiel folgt immer auf Jeremia,
die Position von Jesaja variiert in den Kanonlisten, das Buch steht an erster,
zweiter und dritter Stelle. Hendrik J. Koorevaar hat darauf aufmerksam gemacht,
dass die ilteste bekannte Kanonliste in dem Traktat Baba Bathra, Folio 14b des
babylonischen Talmuds vorliegt.* In dieser Liste hat das Buch Jeremia die ein-
leitende Position in den Korpus der Schriftpropheten. Mit dieser Stellung liegt
damit offensichtlich eine sehr alte Uberlieferung vor, die in spiiteren historisch,
liturgisch oder rein quantitativ angeordneten Listen gedndert wurde. Bedenkt
man die Bedeutung der Anfangsstellung des Jeremiabuches in dieser alten Tradi-
tion, fithrt das zu einer Reihe von Veriinderungen und Akzentuierungen in der
Wahrnehmung des Buches.

Diese Reihenfolge erscheint innerhalb der kanonischen Ordnung als durchaus
sinnvoll. Rein formal enden die ,,Vorderen Propheten® (Jos—2 Kon) mit der Zer-
stérung Jerusalems (2 Kon 25), die Biicher der eigentlichen Schriftpropheten be-
ginnen mit Jeremia, der die Zeit des Endes der davidischen Monarchie begleitet.
Die Aufnahme des Textes von 2 Kén 25 in Jer 52 verklammert diese beiden Bii- -
cher m1temandcr sie stehen mit demselben Ausgang in gewissem Malfe in Paral-
lele zueinander.’’

Liest man ferner Jeremia als ersten in der Reihe der nachfolgenden Schnftpro-
pheten, dann wird er dadurch zu einer Art ,Modellprophet*. Die Wahrnehmung
der folgenden Biicher wird durch die Begegnung mit diesem Propheten mitbe-
stimmt, Tatséchlich ist es so, dass vieles, was allgemein als charakteristisch fiir
einen biblischen Propheten empfunden wird, aus der Kenntnis des Jeremiabuches
gewonnen ist. Stirker als in anderen Prophetenbiichern ist in diesem Buch die
Person des Propheten greifbar. Der Prophet steht in seinem Auftrag in der Tradi-
tion des Samuel und des Mose (Jer 15,1), wenn auch in einer ginzlich neuen E-
poche. Das Buch beginnt mit der ausfiihrlichen Beschreibung seiner Berufung,
die ihn als rezeptiv und eher abwehrend zeigt. Der Dienst ist ihm von Jhwh ,auf-
gendtigt”. Es gibt dabei eine Reihe von Ahnlichkeiten zu der Berufung des Mose.
Wir erfahren in allen Teilen des Buches von den Anfechtungen in seinem Dienst
als Prophet inmitten seines Volkes. Sehr ungewdhnlich ist, wie im Jeremiabuch

nischer Entwurf, Bd. 1: Kanonische Grundlegung, Bd. 2: Thematische Entfaltung, Neukir-
. chen-Vluyn: Neukirchener 1999; 2001.

36 Hendrik I. Koorevaar, A Structural Canonical Approach for a Theology of the Old Testa-
ment, Leuven: ETF, 2000 (Script); vgl. Roger T. Beckwith, Canon: Canon of the Hebrew
Bible and the Old Testament”, in: Oxford Companion to the Bible, hrsg. D. M. Metzger;
M. D. Coogan, Oxford: OUP, 1993, 100-102.

37 Dass Jer 52 kein verzichtbarer Anhang, sondern als ein integraler Bestandteil des Buches
anzusehen ist, hat Georg Fischer argumentiert: ,Jeremia 52 — ein Schliissel zum Jeremia-
buch®, Bib 79 (1998), 333-359. Er hiilt es fiir moglich, dass 2 Kon 25 sekundir ist.
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ein Einblick gewiahrt wird, in die den Propheten selbst betreffenden Schwierig-
keiten (sog. Konfessionen). Daneben stehen Lebensbedrohungen, physische Lei-
den bis zu Gefingnis und Folter. Wir erfahren in dem Buch von seinem Erfolg
oder seiner vordergriindigen Erfolglosigkeit, seiner Verfolgung, seiner Einsam-
keit als Gerechter und als Knecht Jhwhs. Durch all dieses kommt der Prophet
dem Leser menschlich ungewohnlich nahe. Dies ist zeitlos wirksam bis heute.
Wird dem Buch Jeremia der Platz als Einleitung in den Prophetenkanon gegeben,
dann werden die anderen Propheten noch stirker in Vergleich und in Parallele
mit dieser bei Jeremia sichtbaren Diensthaltung als Bote Jhwhs wahrgenommen.
Diese Modellhaftigkeit gilt fiir die Art der prophetischen Aufgabe und Berufung,
aber auch fiir die Ausrichtung der theologischen Erwartung. Besonders zu nen-
nen ist die Eroffnung eines Hoffnungshorizontes mitten in dem angekiindigten
und miterlebten Gericht. Jeremia ertffnet angesichts des unabwendbaren Exils
und des Endes Israels im Land der VerheiBung gleichzeitig expliziter als bei an-
deren Propheten die Perspektive eines neuen Bundes Gottes mit seinem Volk
Israel und die Erneuerung der priesterlichen Institutionen.*® Dieser verheiBlene
neue Bund soll sich von dem bisherigen unterscheiden. Er ist in das Herz der
Menschen geschrieben, es geht um eine Beschneidung der Herzen. Dies wird
durch den Geist Gottes gewirkt. Derselbe Prophet, der keinen davidischen Erben
mehr auf dem Thron Jojachins sah (Jer 22,30), bleibt dabei, dass Jhwhs Verhei-
- Bung David gegeniiber verldsslich ist (Jer 23,5-6; 33,14-17). Der einerseits da-
von sprach, dass der Tempel in Jerusalem vollstindig zerstort werden und die
Bundeslade keine Rolle mehr in Israel spielen wiirde (Jer 3,16; 7,14-15; 9,9f),
spricht auch von der bleibenden Treue Gottes zu der Priesterschaft aus dem
Stamm Levi (Jer 33,18ff). Der unabwendbare Gerichtshorizont ist erginzt durch
die Erwartung eines neuen heilenden Handelns Gottes (vgl. Jer 1,10).

Im Neuen Testament hat Jesus nach Mt 23,29-39 seinen eigenen Dienst und
Auftrag auch in einer Reihe mit dem der alttestamentlichen Propheten gesehen
(vgl. Mt 21,3346 par.; dhnlich Hebr 1,1). Die Assoziationen dessen, was einen
Propheten ausmacht, ist in diesem Abschnitt nicht das Aufzeigen einer hoff-
nungsvollen Zukunftsperspektive, sondern die des vordergriindigen Scheiterns.
Es ist fiir sie charakteristisch, dass sie von ihrem Volk, zu dem sie gesandt sind,
nicht gehort werden, vielmehr verfolgt und mit dem Tod bedroht wurden. Es
konnen sicher mehr als ein Prophet in diesem Sinnen als Vorldufer Jesu angese-
hen werden. Ganz gewiss ist dieser Aspekt in dem Buch Jeremia jedoch beson-
ders ausgepragt. Diese neutestamentliche Rezeption dessen, was fiir Propheten
typisch ist, wird im Jeremiabuch deutlicher als in anderen Biichern konkretisiert:

38 Die Differenz zwischen Gerichtswort und Heilswort ist eine theologische, sie cignet sich
nicht zur literarkritischen Phasenzuweisung. Die Idee, dass Jhwh-Propheten ausschlieflich
als Gerichtspropheten wirkten, hat sich als Sackgasse der Forschung erwiesen; vgl. J. Gor-
don McConville, Judgment and Promise: An Interpretation of the Book of Jeremiah, Leices-
ter: Apollos, 1993.
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sein Auftreten im Tempel (Jer 7,11; Mt 21,13), die Ablehnung in der eigenen
Heimat und Familie (Jer 11,21; Mt 13,57), die Anschuldigung der Gottesliste-
rung und der anschlieBende Prozess (Jer 26,9f.20-23), die politische Gefangen-
nahme und Folter, die Erfolglosigkeit des Umkehrrufes.

Die Nihe des Buches zu diesem Zug neutestamentlicher Rezeption des Pro-
phetischen bleibt richtig in jeder kanonischen Reihenfolge. Liest man Jerernia
jedoch am Anfang und als Einleitung zu anderen Schriftpropheten, dann wird
dieser Aspekt deutlich unterstrichen. Gebrochen durch das Licht von Jeremia
wire dann auch Hesekiel zu lesen wie auch Jesajas Verkiindigung und danach die
der Zwolf.”’ Die Propheten in ihrer Gesamtheit erscheinen dann als solche Gott-
gesandten, die in ihrem Volk ignoriert, verfolgt und getdtet wurden. Da die Rei-
henfolge von Baba Bathra eine alte Tradition wiedergibt, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass sie auch die neutestamentliche Rezeption des Prophetischen bestimmt
haben kann. Die Auswertung des Einflusses dieser Reihenfolge hitte auch einen
Einfluss auf die Ausrichtung einer kanonischen Theologie.

Auch was die konkreten Hinweise auf die Entstehung des Jeremiabuches be-
trifft, so steht das Buch ohne Parallele. Da es so gut wie keine anderen externen
oder internen Informationen iiber das Entstehen von Prophetenbiichern gibt und
die jeweiligen Entstehungsprozesse notorisch unbekannt bleiben, ist die For-
schung dazu iibersit von Hypothesen und Spekulationen. Auch unabhingig da-
von, ob man geneigt ist, die Stellung Jeremias als den Prophetenkanon einleitend
mit zu vollzichen oder nicht, konnte das Jeremiabuch seinen Beitrag als Modell
hier ebenfalls leisten. Die im Jeremiabuch erkennbare Abfolge der Buchwerdung
und die Unterscheidung der Adressaten der schriftlichen Fassungen von denen
der miindlichen Verkiindigung konnen helfen, das Entstehen prophetischer Text-
sammlungen allgemein plausibel zu machen. Im Jeremiabuch begegnet mit den
beiden — tatsichlich vorhandenen — markanten Uberlieferungsvarianten nach MT
und LXX gleichzeitig ein Beispiel literarischer Verschiedenheit. Diese bedingt
jedoch keine langen Zeitriume und Redaktionsschulen. Vielmehr ist in beiden
Varianten des Buches jeweils abschlieBend namentlich ein zeitgendssischer Je-
remiavertrauter erwihnt, der gewissermafen als Garant von Jeremiaiiberlieferung
vorgestellt wird. Diese Beobachtung kann als Hinweis angesehen werden, dass
die Sammlung — in ihrer je unterschiedlichen Ausprigung — mit dem Ende der
Wirksamkeit Jeremias von Zeitzeugen erfolgt ist. Die Annahme eines Wachs-
tumsprozesses der Prophetensammlung iiber diese Zeit hinaus ist nicht nur nicht
erforderlich, sondern auch angesichts der Angaben im Buch selbst eher mit
Skepsis zu betrachten. Liest man — mangels anderer Beispiele — das Entstehen
des Jeremiabuches als Modell fiir das Entstehen solcher Sammlungen, dann legt
es sich nahe, diese kritisch-skeptische Haltung auch auf die Lektiire solcher Pro-
phetenbiicher zu iibertragen, fiir die teilweise jahrhundertlange Wachstumspro-

39 Gerade bei der Schlussstellung des Zwolfprophetenbuchs wird deutlich, dass literarische
Sequenz nicht mit historischer Sequenz zu verwechseln ist.
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zesse postuliert werden, wobei {iberpriifbare Buchvarianten wie bei Jeremia noch
nicht einmal vorliegen.

Herbert H. Klement: Horizons for the Interpretation of Jeremiah: A Model
for the making of a prophetic book

The paper sketches different perspectives for reading Jeremiah as aids to under-
standing the book. A brief survey of traditional historical-critical issues is fol-
lowed by a look at various aspects of Jeremiah's times. The ensuing discussion of
references within the book to the process of its inscripturation distinguishes the
rhetorical features of the oral prophecy from those of its later written form. Inter-
nal evidence identifies the intended readers as Jahwe's faithful in exile. An ex-
planation is offered for the existence of two distinct textual traditions, Babylo-
nian (MT) and Egyptian (LXX). After discussion of the book's place in the
canon, the paper concludes by suggesting three ways in which Jeremiah may be
read: from the perspective of the prophet himself, as a message of judgment with
a glimpse of future hope, and finally as a written record of prophetic preaching.



