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ehn Thesen ZU bıblıschen Schöpfungsbericht
Gen dUus exegetischer 1E€

/wıschen der Theologıe und den naturwıssenschaftlıchen Dıszıplinen g1bt
deutschsprachıgen aumI interd1iszıplınären Austausch Dıiıes gılt insbeson-
dere für dıe Exegese un dıe Schöpfungsforschung, die Fronten ange verhär-
tet sınd Ausnahmen WIC olfhart Pannenberg oder dıe Karl He1m-
Gesellschaft bestätigen die egel Exegeten wertfen den Schöpfungsforschern
ıinadäquaten Umgang mıiıt der VOTL, während diese sıch eklagen, dass sıch
dıe xegeten WCISCHH, Aussagen machen, welche naturwissenschaftlichen
Implikationen hre Exegese nach sıch zieht *

In diesem Beıtrag soll anhand CINLSCI Thesen der bıblısche Schöpfungsbericht
A exegetischer 40 ınftfer der Perspektive beleuchtet werden, Was für die
Schöpfungsforschun austragt oder W as nicht.

These Die Textgattung VonNn Gen ist ZWAar einzigartıg, ehesten jedoch
als Schöpfungs-,,Bericht‘‘ aufzufassen.

Gattungsmäßi1g und stilıstısch 1SL (jen nıcht leicht estimmen da der ext 111

mancherle1 Hınsıcht eINZISAE 1St Er esteht nıcht AaUus$s L1LEC1NET Prosa sondern
enthält auch poetische Flemente Besonders be1 der Beschreibung der Erschaf-
lung des Menschen 2628 dem Höhepunkt des Schöpfungsberichtes han-
delt sıch Poesıe Der größte Teıil VO  — Bıkola und Irıkola auf
(zweı und dreigliedrige Verse) /Zum anderen 1ST der ext stark durchstrukturiert
(s e ohne C1NETN Formzwang unterhegen Zehn göttlıche Befehle

2() A 26 29) acht Schöpfungswerke (Ie WEeIlI und JTag)

Sı Systematische Theologie, z Göttingen: Vandenhoe: uprecht 991
S161 vegıster unter „Naturwıssenschaft‘‘).
deren Jahrbücher (Angaben den einzelnen Beıträgen und AF arl-He1ım-Gesellschaft

finden sıch httpWWWkarl-e1m--gesellschaft.de)
Zur Geschichte der Auseinandersetzung den Darwıniısmus und Kreationıismus
Deutschlan Stephan aus Fundamentalismus Deutschland Der amp; Adie
Bıbel IM Protestantismus des nd Jahrhunderts Auf/ ! Bonn VKW 2003

326372 dıe DE des 10logen einhar: Junker, Lebhben durch Sterben? Chöp-
fung, Heilsgeschichte UNMN Evolution, udıum Integrale, Aufl., Neuhausen--Stuttgart:
Hänssler, 1994, bes S0
ngeregt wurden diese TIhesen UurCc. CIN19C Onkreite Fragen der Studiengemeinschaft Wort

Wıssen en Verftfasser denen das offene interdiıszıplınäre espräc gesucht wırd
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und sechs Schöpfungstage ergeben 111C recht omplexe Textstruktur dıie nıcht
C111 einfaches Schema PTeESSCH 1St In stiılıstıscher Hınsıcht könnte 111an eshalb
VO „DOECIIC narralıve oder „Narralıve DOELIY sprechen Was dıe Gattung be-

1ST dıe Bezeiıchnung 99  IZ  ung  .. oder „Geschichte:: eng StOrYy)
assend da cdes nach herkömmlıcher Definıiıtion dramaturgıschen and-
lungsverlau eng DLO mit agıerenden ersonen Voraussetzt Am ehesten 1SLT
(Gjen als C111 „Bericht eng] report) aufzufassen der 116 Lehre kommun1i1zle-
TeN 111 IDIie Bestimmung als „Bericht“ sSschlıe. zudem hıstorische Fragen nıcht
VON vornhereın AUS

ese Das hebräische hara und Aasda: bezeichnen I1  —_ Gen das Gleiche,
sıind also referenzidentisch

Aus der Bedeutung des hebräischen Verbs hara („Sschaffen werden manchmal
weıtreichende Schlussfolgerungen abgeleıtet So 1ST be1l Vertretern
theistischer Evolution dıe Argumentatıon anzutreffen dass hara göttlıches
chaffen bezeichne, das erb Aasah  n Knl („machen ingegen C1NC evolutionäÄäre We1-
terentwıcklung anzeige.”

In der Urgeschichte egegnet harı  A? l Z(3X) 2! 4! 5’ Z 6777 Aasah ı
S L A625. 26301 Z0ZX)F4AS:; A AD &10 5A1 6,6./.14(2X)
15 16(2>) Z Z} 24 Im Folgenden werden alle
genannten tellen mıiıt har angeführt

Die Erschaffung der W asser- und ILufttiere wiıird m1 hard ZU AuUSs-
druck gebrac dAe Erschaffung der Landtıere Z mıiıt A4SCa.:  FÜ Eın TUN!
für den Wechsel 1ST nıcht erkennbar

ZUT Textstruktur Werner Schmidt IIıie Schöpfungsgeschichte der Priesterschrı
Zur Überlieferungsgeschıichte Von Gren T 4a und 7 4B Aufl
Neukirchen Neukirchener 9’73 49—7%3
Andere Textbeispiele Gen 11A4 1 ExX O3 Jos 23 Ru 13 16 Rut Jona
us  S DIie Bezeichnung geht auf Johannes de Moor zurück SCINECNMN Artıkel „Narratıve
oetry ın ( anaan: UF 20 (1988) 149—171
SO auch George (oats ENESLS wıth Introduction 09 Narratıve Fiıterature Nachdr VON

Tan: apıds. Eerdmans, 987 351 41—48 319
1€e azu Lothar Ruppert, „Urgeschichte der Urgeschehen? Zur Interpretation VON

(Gjen —— E MThZ (1979) U3 der sıch SCIHNEIN KOommentar für cdıe Gattung
„Schöpfungsbericht ausspricht ENESLS Eın krıtıscher und theologischer Kommentar
11bd en 1 7 FZzB ürzburg Echter 9972
SO d1ie Argumentatıon ONn eter üst und Armın eld „Genesis und Evolution“ 41

W onlıne unter http WWW bıbelgruppen ch/pdf/download INS_SCHCVO pdf dıe ASa.
Gen W mM1 „zubereıten übersetzen und 1M Text 6C1NC theistische Evolution beschrieben

sehen.
DIie Erschaffung der Gestirne wıird ‚16 m1L Aasah, vergleichbaren Stellen WIC Ps
148, 5} Jes 40,26 aber mıt AaAra beschrieben



Zehn Thesen ‚U1 bıblischen Schöpfungsbericht (Gen ,7  S  ,7

Während In der Selbstaufforderung FE Erschaffung des Menschen ‚lasst
Ul machen“ (*asah) €e1 wırd der eigentliche Schöpfungsakt 1Im
nächsten Vers 3 miıt Ara  m” wıedergegeben. In 9! E dıe Erschafifung des
Menschen 1m Bıld (jottes auf E2Z7 zurückgreıft, steht wiıederum Aasah (In Jes
2 sınd beıide W örterIImıt yasar, :fOormen:., das in (Gen ZA
raucht Wwırd, referenz1ıdentisch.)
In 236 leg eın Pleonasmus beıder Verben VOoO  z „Denn iıhm ruhte V Ol all
seinem Werk, das (jott geschaffen hatte (bard’) indem machte (  n  a  S—h) C6
(TEV. Elberfelder
51 macht eutllıc dass e1 Verben referenzıdentisch (s u.) verwendet WCI-

den können: „An dem Tag, als Gott dam Q (bard’) machte ery(‘äs'äh) ihn
(jott ahnlıch"“ (TEV. Elb.)
Auch in 6,6—7/ SInd die Verben austauschbar: 8 reute den Herrn, dass D den
Menschen autf der Erde gemacht hatte(*asah)  E an Ich wiıll den Menschen, den ich
geschaffen habe (bara’) VOIl der Fläche des Erdbodens auslöschen...; denn

mich, dass ich S1Ce emacht (°asah) habe‘‘ (rev. Elb.)
Im Brückenvers 2! (s e stehen e1 Verben nebenelinander und be-
schreiben jeweıls zusammenfTassend das gesamte Schöpfungswerk: .„„Dıes ist
AUS Hımmel und der Erde geworden, als IE geschaffen wurden (bard’) Als
Jahwe-CGott Erde und Hımmel machte (: ASsah).. eıgene Übersetzung).
Wenn 1 als Überschrift aufzufassen 1St, wIird AaAra hnehın Urc dıe VCI-

schiedenen Verben In Gen entfaltet (vgl Ex 2011 wıederum b  sah
steht)
In (Jen 1,1—2,3 bezeichnen e1| Verben das Gleiche. werden also referenz-

identisch gebraucht. “ (jott “ErSCcHalit., indem AMaCcht.. Allenfalls könnte Ian

dass be1 grundsätzlıcheren Aussagen dem theologıschen Schöpfungsver
Ara ıne leichte Priorität gegenüber dem unspezılıschen Aasah  E S zukommt. *

In lex1ıkalıscher 1NSIC ist das allgemeinere Qı (das Hyperonym) dem spezifischeren
AaAra  A} (Hyponym) übergeordnet. Der Eınsatz V Ol ynonymen und yperony-
men/Hyponymen ist eın typısches ıttel 7U Frreichen eines Sınnzusammenhangs e1INnes
lextes (Textkohärenz und ohl in jeder Sprache der Normalfall. aus Brıinker,
Linguistische Textanalyse: Eine FEinführung In Grundbegriffe und Methoden, Aufl., Ber-
lın Erich Schmuidt, 2001, D
aus Westermann, eNnesSIS, PNESLS I—IJT, BK AT Aufl., Neukıirchen Neukir-
chener, 1983, kommt dem rgebnis: „„Wenn aber be1 dem gleichen Schöpfungswer'
e1i Verben gebrauchen kann, kommen WIT nıcht daran vorbel, daß S16 für 1mM wesentlı-
chen en gleichen 1nnn gehabt en müssen.“ (S 120) ‚Stattdessen iıst festzustellen, daß

Z Wal An einıgen Stellen in m 1 DA br'] den Vorzug VOI E3 [ sh g1bt, daß ber
anderen Stellen €1: Verben gleichbedeuten gebrauchen annn  AB S 21) Ebenso

Bruce altke, AFNe (’reation Account In Gen L4<37 132 (1975). 316
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1E Fülle weıterer Verben nng iın (Jen 13 neben ara und Dn  sah (s O:} diıe

Séhöpf6fläti gkeıt ottes ZU Ausdruck: *

„(er)schaffen“ bara FEZEZASX:
234
E/A4625263%1E€machen“ p  sah ZI2(2X) DL 16: 3‚

99 werde(n)/ Jussıvyform VO häyäh 1,3.6(2X).14seiı(en)“
sOhe1iden: 111 V Ol Adal A (vgl 1,14.18)„éich ammeln‘“‘ nıfal VOIN kawah mıiıt Jussiıvischer Be- 1,9deutung (vom ‚, Wasser“ ausgesagt)
„sSıchtbar werden/ nıfal VON AL  En mıt Jussıviıscher edeu-
CI5 cheinen“ 17tung (vom „Festland” ausgesagt)

hıfıl VON das  m} mıt Jussıvıscher edeu-
ylassen‘

tung und mıiıt AEIde. als Subjekt
„setzen‘ natan 1A7

SAaras miıt Jussıvıscher Bedeutung (vom„WwWıimmeln“ FE20„„Wasser“ ausgesagt)
Jussıv 111 VON yasda mıt “ BIde als 1: 24„hervorbringen“ Subjekt

2172„vollendet werden‘‘ Pual VON kalah
„Tormen” Aasar

„pflanzen“ nata 2,6
.Dauen” handah Z
„Wachsen lassen“ samah Z (vgl 3:18)

„HCHhMEN qgal .9aSsiv VON lLägah
ese Das hebräische erb här.  'a  A} als olches meınt kein Creare nıhiulo

Bekanntermalien 1rd das Verb ara  m 1Ur VON (jott als Subjekt ausgesagl. Nıe
wırd der Akkusatıv des Stoffs genannt, AaUuUs dem erschaffen wurde. ınge-
SCH kann der Mensch Subjekt VO  — asah  a se1n (3L 3: 4: 10: 6,14—16.22; 7757 8767
924 Eınmal ist dıe chlange Subjekt (3,14). Dass bara für sıch He
NOIMMEN keın CYEUATE nihilo („Erschaffen AaUuSs dem Nıchts”) meınt, ist heute
exegetischer Konsens: denn hara kann sıch auch auf das olk Israel oder den
einzelnen Israelıten Jes SA AD Mal Z Koh ’  E auf ine NEUEC innere
Gesinnung (Ps Z vgl 102, 1.9) oder auf das Heıl beziehen Jes 41,20; 48, 1/

13 Außerhalb Von Gen E iınden sıch och weltere Verben, die (Jottes schöéferische Han-
deln beschreiben können, WIeE un (Ps 8 242 Spr 519 Jes yasad Hı 38,4:;
Ps 89,1.2; Jes 51,13.16) gänäh Gen 4.19.22; Dtn 326 Ps 5: Spr 6,22) und
hadas (Ps E SEA 04,30)
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57 19 65 18) Abgesehen VONN Überschriften un ZusammenfTfassungen (:
egeg hard Schöpfungsberıicht NUT noch beı der Erschaffung der

W assertiere und öge und des Menschen P während be1l den ande-
TeMN Schöpfungswerken ASa.  n verwendet wıird (S ese
eiınesTalls kann AUuSs der Verwendung VO  —; ASa.  Nn auf „‚Entwicklun SVOI-

gänge‘ geschlossen werden aber umgekehrt auch nıcht AaUuUs der Verwe dung
VON harda auf CIM übernatürliches wunderhaftes Erschaffen nıhıiılo Es darf aber
auch nıcht der Umkehrschluss SCZORCH werden, dass AUS vorfindlıchem Materı1al
geschaffen wurde, weıl hara VO  — sıch AUS keın CYEAUTE nihıilo beinhaltet. “

DiIie Lehre VON der CFreali0 nihilo verdankt sıch dogmatischer Auseınander-
setzung (s These 4) und ist nıcht die TIMAaIc Aussageabsıcht VO  — (Gjen Sonst
WÄäaTCcC dıe Deutungsmöglıichkeıit VON als Vorwelt ausgeschlossen worden
und dıe ussagen dass Erde und Meer Pflanzen und Tiere hervorbringen

1E 24) nıcht unbefangen formulhiert worden In Gen wırd (jott als der
SOUVETAalNEC chöpfer SCPTIESCH der dıie JI} Welt Weiısheıt und mıL Macht
rdnend erschaffen hat WIC uch H1 28 Z Ps 19 E 104 Jes 4() IS
26

ese Dennoch g1ibt es IM verschliedene Hinwelse für ein Creare NL-

hNLLO

Dıie TC VON der creatıio nihilo 1SE qals Reaktıon christlıcher Apologeten des
Jh (3r bes Tatıan und Theophilus VO  — Antıochıen auf dıe Herausforde-
z der Kosmogonie des Platonısmus mıiıt ihrer ungeschaffenen (chaotıschen)
aterıe, des Arıstotel1ismus „nıhıil de nıhılo): 99  aAUS Nıchts wırd nıchts‘ und
derer philosophıscher S5Systeme (mıt dualıstiıschen Vorstellungen verstehen. ”
Nach Ansıcht der Kırchenväter 1SL Mhes mıiıt dem bıblıschen Monothe1ismus und
der SOUVETAaNCIl Freiheit und Macht (Jottes nıcht inklang bringen

Es 1ST Ermessenssache ob I11all Begriff der Creali0 nıhilo esthal-
ten ıll Man raucht nıcht darauf verzichten WEeNN sıch ZU der
ontologıschen Prämıissen der Lehre und ZU anderen der Möglıichkeıt Vor-

{ Schmidt, Schöpfungsgeschichte, Anm
15 Helmut Hoping, „Creatıo nıhılo: Von der Bedeutung schwiıerıgen Unterscheidung

für den biblıschen Monothe1ismus’”, Biblische Hermeneutik, Hrsg Ingo Baldermann
JBTh Neukirchen Neukırchener, 1998, 291A0 ADer Gedanke creahio

nıhılo findet sıch weder 1111 jüdıschen ena AT | noch ı der christlıchen der
111 Koran“ (S 294) Weiıtere Belege be1 Miıchaela auks, Die Welt Anfang: Zum Ver-
StÄNdNLS Von Vorwelt nd Weltentstehung Gen und In der altorientalischen Literatur,

74, Neukıirchen Neukirchener, 199 7, 4—8, 26—30. und Pannenberg, Systemaltı-
sche Theologie, Z 28—
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Denn g1Dt durchaus C1-weltschilderung (Gjen (S ese bewusst 1SL

NI8C Hınweise für das Konzept der Creali0 nihiLlo
DDass der RBRericht \ keıne Toledot Formel als Überschrı hat erklärt Sich
N dem rechten Verständnıis VOoO  S TO1edot: (S e6se |DITS Schöpfung geht
AUusSs nıchts Bestehendem hervor. S1e Iindet ihren rsprung ı (Jott selbst Gen
8 —— beschreıibt den absoluten Anfang der Schöpfung.
|Iie unmıttelbare Abfolge VO  — Jussıven C eS werde‘ miıt anschließenden WaW-

Imperfektiformen ( es wurde‘“ oder der Formel „und eschah Nı
36f. 14f.20f veranschaulıchen ottes SOUVETAallC Allmacht *

DiIie Erschaffung geschieht nıcht durch 6C1IN Miıttel, sondern HC das mächtige
Wort (jottes. Zehnmal 1indet sich (jen dıie Oorme „und (rJott sprach“

14 2() 74 26 29 7 A vergleichbare Formulıerung
He1l einzelnen Schöpfungswerken 1SL! eutlic dass nıcht Aaus bereıts ExIistie-
rendem erschaffen wırd SO sehr deutlich keinen Hın-
WEe1S darauf g1bt dass das 4C und die Lichtkörper N Bestehendem eNTt-
SsStammen Be1l der Erschaffung der Himmelsfeste (ragia wırd keıin
gegeben 96—8)7 aber auch keıiner anderen Stelle, el ‚„„Gott mach-
e  . selbst WENN 6 2n  sah verwendet wırd 162526). °
Be1l anderen Schöpfungswerken kann auf ersten MC der FEindruck entstehen
als ob dıe geschalfene rde und das Meer 1Un ihrerse1its schöpferıisch qaktıv
werden un Emersion Flora und Fauna hervorbringen soll ( 6 24)
ber darf nıcht übersehen werden dass der Befehl allen diesen tellen
VON Ooftt ausgeht und der rde und dem Meer keinesftfalls TI Miıttlerrolle
kommen Das grammatısche Subjekt darf nıiıcht mıiıt dem handelnden Subjekt
verwechselt werden {Iie Erde dA1es 1U aufgrun des wırkmächtigen

| Kıne vermittelnde Posıtion n1 auch Schmidt (A00| Artıkel A hara FHAF
Hrsg Ernst Jennı und laus W estermann Aufl (Güterslioh (jütersloher Kalser

994 Sp 336 330 C111 „„Von sich Aus bezeichnet das Verbum Iso keine creatho nıhılo
aber mel gerade das Was anderer Denkweıse dıe ede VON der TeA110 nıhılo S1-

chern 111 Gottes außerordentliches SOUV!  W sowohl müheloses WIC völlıg freiles
gebundene Schaffen (Sp 37238 leicht abgewandelter Formulierung AUS Schöpfungsge
schichte 1 66f)

I Eıne Unterscheidung Wort und Tatbericht z (Junkel VON Rad
Schmidt Westermann) 15{ VO  — dıl Hannes CC Die Schöpfungsbericht der Pries

terschrift Studien zZur literarkritischen und überlieferungsgeschichtlichen Problematik Von

Genesis 1 A FRLANI 115 AT Göttingen Vandenhoeck & Ruprecht 981 M
Ta62)55 M1 dem Nachweils der ursprünglıchen Integrität VO  — 12 4a wıderlegt

worden Der Befehl (jottes und dessen Ausführung edingen sıchgl (S das Re-
gıster „Wortbericht“ und „KatDericht:)

18 Vgl Hans Rechenmacher, „„Gott und das a0s Eın Beıtrag ZU Verständnıs VOIN (Gjen
C 114 (2002) 19 S SCI jedoch emer‘! dalß das drıtte Werk Dn Scheidung

VON estlan nd W asser Gen ] das CINZIEC 1sSt 111 dem nıchts geschaffen wırd dem
ınn daß nıchts entsteht W ds nıcht vorheı schon da War
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Befehls (jottes Im 1NDI1C auf dıe Pflanzen el CS WAar autf göttlıchen
Befehl hın .‚ die rde lasse und die FErde brachte hervor‘“ FE
Be1l den Meerestieren aber .„die W asser sollen 1ımmeln und Gott SC

ZOE) entsprechend be]l den Landtıeren „dıe Erde rınge hervor und (yott
machte‘ 24{1) Anscheinend esteht das Bedürfnıs nach stilıstischer Varıati-

Auch der Mensch der dUus dem oden erschaffen wırd ırd erst durch
(jottes Lebensatem lebendigen Wesen (2 (jerade dıe Freiheit
der Terminologıe spricht aliur dass als elbstverständlıch ANSCHOHMMUMNECNHN wıird
dass dıie Schöpfung CINZIE und alleın VOoO  — (Jjott ausgeht
Auch A anderen tellen des wırd deutlıch, dass (jott alleın durch SCIN

vollmächtiges Waort erschaffen hat Jes 48, GE Ps 33, 9: 148, und dass
ST selbst VOI der Schöpfung exıstierte (Ps 90,2 Spr 87DD3 9 vgl Jes 741
43 10)
Erst den Apo.  phen des Aaus hellenistischer eı1it egegnet dann die
Wendung CA nıhılo (Vulgata) Kontext VO  —_ Schöpfungsaussagen (2 akk

28 (jott machte den Hımmel und die Erde und es W ds darın 1SL, „‚nıcht
AaUS Seliendem““ Oouk onton) vgl Weılsh Auch finden sıch VOCI-

gleichbare Hınweise (Hebr Röm FL} In Weısh E IST hingegen der
platonısche Eınfluss unverkennbar „(deine allmächtige an hat die Welt
AUuUSs formlosem (ex amörphou hylees) geschaffen

These Die Toledot Formel (sen 4a ist als Überschrift 4h-  E 26
verstehen

Zur Funktion und erkKun der Toledot Formel (Jjen 4a g1Dt der For-
schung unterschiedliche Ansıchten

a) 49 1ST Unterschrift W ds häufıg VON Vertretern der Quellenscheidung mıiıt

Lolgender Begründung vertreten ırd Da cdıe Toledot Oorme prıesterschrıftlic
SC1I und (Gen N der Priesterschrift zuzurechnen SC SC  1e 7 4a hıer den

19 An anderer Stelle wırd dıe Erschaffung auf Oott direkt zurückgeführt (Ps 104
148 Allerdings ande sıch poetische Aussagen denen ohnehın Nn1IC C1INC

Begrenzung der göttlıchen Schöpfermacht geht
Vgl Nicolaas Herman Rıdderbos, „‚Genesı1s und DE Studies the Book of ENESLS
Hrsg Berend emser u OTS Leiden rıll 958 J „Das A 1e Yedad-
110 nıhılo eutlc WIC WIT VO können &6 Ahnlıch altke, „Creatı-

32361 ATr Schöpfung urc das W ort vgl ägyptische Kosmogonien WIC das
Denkmal memphıiıtischer Theologie“ (Übers In 1UA I Erg 2001 66—-175)

ach anderen Handschriften „„dus nıcht Seliendem Makk 28 IST als eleg für
niıhilo jedoch umstrı  en au Welt Anm und Pannenberg, 5ystematische
Theologie 281
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ersten Schöpfungsbericht ab 42 Seıt Carl Ludew1g Ziegler (1/94) ırd der ers
hıterarkrıtisch aufgeteilt und unterschiedlichen Quellen zugeordnet.“”

Unterstützend Ird angeführt, dass auch das babylonische Weltschöp-[ungsepOs Enuma olisch“? hnlıch WI1Ie 2405 beginnt „„Als droben der Hımmel
|NOC| nıcht genannt, drunten der Grund nOch| nıcht benamt War.

Miıt der gegenteıulıgen Intention, nämlıch cdıie Quellen  ik der enesis W1-
erlegen und das hohe Alter der enesIis verteidigen, argumentiert 1seman
für die Annahme VO  - Kolophonen (Unterschriften) ın nalogie einer derartı-
SCH Praxıs auf Keilschrifttafeln.”? Diese nalogie lässt sıch aber exegetisch nıcht
halten und konnte nıcht überzeugen (sıehe dazu unter C}

Der Vers 2’ ist redaktionelles L£wischenstück. Wäfirend früher viel-
fach dNECNOMME wurde, eın edaktor dıie Verantwortung für dıie
(De)platzıerung der Formel Ende Anfang des Berichts VOT 1’1‚26 {1In-
det sıch heute dıie redaktionskritische Auffassung, dıe beiden Berichte selen hbe-
WUuSS HC den SaAaNZCH Vers 2’ verbunden worden *' Auch WEeNnN INan nıcht
redaktionskritisch arbeıtet, bleibt dıie Beobachtung, dass Z 1im Endtext den
Schöpfungsbericht VON 1.1—2,3 und insofern e ıne literarische
Brückenfunktion zukommt.

C) .43 ist Überschrift “ Hauptargument: An Vallen anderen tellen in der (Je-
NeSsS1IS funglert dıe Toledot-Formel als Überschrift. Sie erscheınt 10>x In der Gene-

Westermann, Genesis, E
23 Vgl erJe Stordalen, „„‚Genes1s Z Restudyıng A [OCUS CLASSICUS“, 104 (1992)163

Die altbabylonısche Fassung stammıt AUus der Hälfte des J daneben sınd einıge dAdSSy-rische und neubabylonische Versionen uberlheftTter'! Eıne deutsche Übersetzung findet sıch
ın. Weisheitstexte, Mythen Un Epen, Hrsg tto Kalser, J UAT, 3, Gütersloh: Güterslo-
her: Kalser, 1997, 565—-602 Eıne übersichtliche usammenstellung mythıscher INCSODO-tamıscher exte mıit temporalem Einleitungssatz findet sıch De1l auks, Welt, 1—230
(ın ITranskrıption und Übersetzung).

da Wıseman, Die Entstehung der ENESLS: Das ersie Buch der Bihel ıImeder archdo-
logischen Forschung, Aufl eng. Wuppertal: Brockhaus, 198’7, 49-—62, O8
FB Als ersier Vertreter dMese Hypothese gılt Campegius Vitringa (1683).Beıspielhafte Belege be1 Samue]l Küllıng, Die Datierung der „ Genesis-P-Stücke“
mentlich des apıtels PNESLS A VII, DIss. Kampen, 1964, Aufl., Kıehen Immanuel,1984, Z Olz, Smend, ermann Gunkel, CGenesis übersetzt und erklärt,Aufl Nachdr der 3 Aufl Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, IYEE 1LOL,

2,4a tatsäc  16 VOT 1,2—-2,3
Horst Seebass, ENESLS Urgeschichte ‚4—J1,  e Neukırchen: Neukirchener, 19906,

9U; arkus Wıltte, Die biblische Urgeschichte Redaktions- UN) theologiegeschichtliche
Beobachtungen PNESLS 1,1—11,26, BZAW 265; Berlın de Gruyter, 1998, Ma
56, 6Of, IL 16f.

28 olf Rendtorfif, ‚Welche Folgerungen hat der andel der Pentateuchforschung für uUuNnseTe
Sıcht der Geschichte Israels‘“, In Israel In Geschichte und Gegenwart: Beıträge Zur Ge-
schichte sraels UNM zZUmM Jüdisch-christlichen Dialog, Hrsg (GJerhard Maıer, Wuppertal:Brockhaus, 19906, SL:
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SIS und strukturiert das N Buch (2,4; 5’1! 6! ‚ HO AF Z Z 9:
AL

Urgeschichte (1,1-11,26)Urgeschichte ; 1,26)
Hımmel und Erde Narratıv2,4—4,26)

{{ Adam 5,1—6,8) Genealogıe Narratıv
I1 Noah 6,9—9,29) Narratıv

Noahs ne Tafel Narratıv„1-11,
Sem Genealo JIC

VI Terach (1 Z Narratıv
VII Ismael (25,12-1 Genealogıe
V II Saa Narratıv(25,19—35,29)

Sau (36,  [+91-3 Genealogie [ .ıste
Jakohb (37,2-50,26) Narratıv

Ausgangspunkt aTlur ist die Erkenntnıis, dass der Genıitiv tO  P  Ot nıcht auf das
1el (Z die Nac  ommen), sondern auf den Ursprung den S?_ammvater) VCI-
weıst (das zugehörıge erh yalad e1 „gebären, zeugen‘). Die Übersetzung mıt
„(Entstehungs-)Geschichte‘ ist eshalb verwırrend. (Jemeınnt 1st vielmehr: ‚„„das
ist Aaus geworden‘‘, 50 1ef ab mit”“,  66 ‚50 g1ing weıter .  mI1t  u.29 SO andelt dıe
„Toledot Terachs“ ‚27-295,1 1) nıcht VON Terach selbst der in VE Z stirbt und
1m uch nıcht wıieder erwähnt WI geräat ın der „JToledot Jakobs‘‘ in den
Hıntergrund und Josef ırd Hauptprotagonist. In Gen 1—4’ der „ Toledot VO  —
Hımmel und Krde:, geht die Geschichte ams und Evas, den Sündenftall
und Kaın und Abel Auch Aaus Num 37 und Rut 4,.18 wiıird ersichtlıch, dass es
siıch be1l der Formulierung „„dıes ist die Toledot von ıne Überschrift han-
delt

These Gen 1,1 ist als Ül_mrschrift Z Gen 1,1—2,3 aufzufassen.

Für die' Erkenntnis, dass (Gen p ] als Überschrift über 1L,.1—2; verstehen Ist,
sprechen olgende Argumente:

Vom Hımmel ist AIn zweıten Schöpfungstag in 1,6—8 e Rede, WO dıe W asser
durch dıe Hımmelsfeste (räqiq‘) werden. Gleichermaßen wırd der

John Skınner, ENESLS} Critical and Exegetical Commentary eNnesSIS, ICC, Aufl
Edinburgh: Clark, 1930, AT üllıng,. Datierung, TE LZIDG (1m Anschluss Hol-
werda und alders); ders., „„‚Genesıis: Teıil‘‘ Fundamentum 'y 4—10:
Cornelıis Ooutman, Der Pentateuch: Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Aus-
wertun®Q, Kampen: Kok-Pharos, 994 4747
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2N dritten Schöpfungstag adurch sıchtbar, dass das Meer
rückweiıcht (1,9—1
Es iıst unwahrscheımnlich, dass „Hımmel” 1,8—9 und .Erde: ‚10— etiwas
anderes als In L bezeichnen (s Ihese 10) Eın derartiger Bedeutungswechsel
iınnerhalb wenıger Verse musste wahrscheinlich emacht werden können und
nıcht NUT AaNZCNOTNII werden.
[Das Wortpaar „Hımmel und rde  o& 1,1 dA1ent als Merismus ZUT Beschreibung
des KOsSmOoOos (wıe uch In Ps;Z Spr 34101 In 2 wırd
das feste W ortpaar „und all ihr Heer  66 Gestirne) ergäanzt.
Es esteht iıne nalogıe zwıschen 1’ und 27 Zum eıinen sınd .1,1 und 2,4a
chiastisch aufgebaut: ‚schu Hımmel und rde  6 „Hımmel und Erde, als Q1@
geschaffen wurden‘‘:; e1In entsprechender (C’hlasmus findet sich uch zwıschen
den Vershälften 2,4a und 246 Zum anderen findet sıch ıne CNSC Parallelhität
zwıschen 11 und 2,4b5

LA 2,4D ntaktische Funktion
„Im AnTang _  fan  : Z der Zeıt; als temporale Angabe
SC machte Tradıkal er des achens
(Jjott we, Gott, Subjekt (Gott)
den Hımmel und e Hımmel und Ed .. Objekt (Merısmus Tür KOosmos)rde.“

Be1l der Untersuchung der Struktur der sechs Schöpfungstage spricht einiges da-
{Ür, dass In den ersten dre1 Tagen dıe unstrukturierte außere Form geschaffen und
ausdıfferenziert ırd (Scheidung Licht-Finsternis, Scheidung der W asser, cNel-
dung Festland-Meer die —6. Tag ausgestaltet und gefüllt wIird:

PEn 25 la Lag (1,9-13)
Licht und Einsternis Hımmel und W asser estlian und Meer mıt Pflanzen
4. Lag 1,14—19) Jag ‚202 Ta 1,24—31)
Hımmelskö ß |_uft- und Wassertiere Landtıere und Menschen

Aus diesem Muster, dass dıe dre1 ersten Schöpfungstage die unbewohnbare Form
beschreıben, dıe dann S Jag besiedelt wiırd, wırd verständlıich, dass
zunächst Licht gab, das efst spater se1ıne Lichtkörper rhielt Für den Verfasser

30 Siıehe Cornelıs Houtman, „Aspekte des Wortpaares l-iimmel und Erde‘, In Der Hımmel LM
Alten Testamenlt, (JIS 30, Leıden Brill, 1993, 26834 bes 31—33,
alfPE „Das nde der NEUECTEIN Urkundenhypothese: Tur Einheit der Schöpfungsge-
schıchte der Genes1s””, 1ın Dein Wort ıst die ahrher eıträge einer schriftgemäßen
Theologie, FS (jerhard Maıer, Hrsg. erhar: ahn u er Wuppertal Brockhaus,
1997, L41f, wertet 165 7 eCcC als Kohärenz on ganz Z annlıc outman, Himmel,
KL:
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VO  —; (Gjen i1St anscheinend Nn1C problematisc dass dıe Lichtkörper erst

Jag erschaffen werden [)Das Lıicht findet SCINCN rsprung alleın IN (jottes
Schöpferwor
ese Das „JI1ohuwabohu'‘‘ Gen mennn nicht „Chaos“‘ und auch keine
Vorwelt sondern bezeichnet den unbewohnbaren Zustand der Erde ZU Be-
SIN der Schöpfung
Vıele Exegeten sehen (Gjen cdıe Beschreibung Vorwelt e bereıts VOT
der Schöpfung besteht. Das Wiıssen vorgeschöpfliıchen /ustand der KEr-
de könne ufgrund der we1t verbreiteten parallelen Vorstellungen 1 Mesopota-

und Ägypten”” bıblıschen ext einfach vorausgesetzt werden (s
These 5) olgende TUN! sprechen jedoch dıie Deutung des Tohuwabohu
als ACNlOS-

Es handelt sıch beım „1ohuwabohu keine VO  — (Jott una  ängıge oder
ıhm opposıtionell gegenüberstehende aC
Der strenge Monotheismus des SCAI1e€ dıe Annahme gottfeindlıcher Cha-
Oosmächte oder dergleichen aus Möglıcherweıise g1bt Anspıelungen auf C1-
NCN mythıschen Chaos(drachen)kampf Analogıe Texten AaUus der Umwelt
des und CI Auseinandersetzung mı1[ ägyptischen und mesopotamıschen
Religionsvorstellungen Sıehe die Aussagen ZU Levıatan (ES
104 26 Jes Za Hı 40A (Hı 13 26 Ps 89 Jes
3() 51 den Seeungeheuern Gen 21 Hı Ps 148 vgl S pr 281)
oder 7T Urflut Gen Ps 148 Spr DE Jes 10 Habh 10) Von
C1116111 Dualısmus kann aber keine ede SC1IMN da die genannten lexte VOoO  —_ der
Machtlosigkeıt (Ps F 17) und Geschöpflichkeit (Gen Bn D Ps deser
Kräfte reden davon dass Jahwe S1C besiegt und zerschlägt (Hı 26 , Ps
AI Jes DiIie Mächte INUSSCII als Stilfiguren des Vergleıchs her-
halten (Ps 36 Jer Hes 29 und 115 Gotteslob einstimMmMeEN
(BS 148

1e. alen, v Hrsg Johannes Botterweck und Helmer
inggren Stuttgart u ohlhammer 973 Sp 1 60) IM} (164 72) der für das gesamte

116 Unterscheidung VOonNn Tageslıcht und Sonnenlıc konstatiert
33 en relıgionsgeschichtliıchen Vergleıch be1 au Welt 147 310
34 Ygl Thomas Podella, ADer Chaoskampfmythos en Testament kıne Problemanze1-

C Mesopotamıla Ugaritica Bıblica urt Bergerhof Hrsg Manftfred Her
und ()swald Loretz OAT T B Neukirchen Neukirchener Kevelaer Butzon Bercker
993 TE AD John Day, (r0d Conflict ıth the Dragon An the Sea Echoes ofa (‚a-
naanıle Myth In the Old Testament Cambrıdge Cambridge Un1versıty Press 985 TIUSC
ıngegen aVl Tosh10 1 sumura, The Arı AAan the Walters ENESLS and Linguls-
I1LC Investigation, 83, Sheffield Sheffield Academıic Press, 1989,
auks, Welt, LD 126, 143f, 196—200, BA25511



18 : Walter Hılbrands

DIe Aussage über dıie Gegenwa des „Geı1istes Gottes_“ in _ ZE relatıviert 128
Nıchts steht außerhalb der Kontrolle (jottes.

Auch die Finsternis erhält VOIN (jott ihren Namen 135) wodurch dıe Herr-
schaft (Gjottes über S16 7U Ausdruck gebrac wiırd. DIe Namensgebung bzw
Umbenennung ist 1mM en Orient e1in herrschgftlicher Akt vgl Gen 2.:)9B
4T 59‚ 11:4; IDan E
DiIie Herkunft des Bösen wırd in der Bıbel nıcht erklärt Dı1e chlange als Ver-
körperung des Bösen erscheınt in Gen 37 unvermittelt (S These 10)
DiIie moderne Bedeutung VOIl „„.Tohuwabohu“ darf nıcht anachroniıstisch In den

Bibeltext hineingetragen werden.

Das „„Tohuwabohu“” und dıe „Finsternis“ werden nıcht unmıiıttelbar
als „gut  .. qualifiziert 1m Gegensatz ZU “icht” in 3 Es braucht also nıcht
alles in gleicher Weılse gul BCWESCH seInN. Die SO% „Bıllıgungsformel” erscheıint
bel den anderen Schöpfungstagen 1n der umfassenderen Form ‚„„und (jott sah,
dass CS gul war (1:10.12.18.21:25) In 1;:31 wıird jedoch e gesamte Schöpfung
als ‚„sehr gut  66 bezeıichnet.

Der Ausdruck sıch 1im Hebräijschen aus den beıden Substantıven tohü und
hohü dıe mıt der Kopula verbunden werden. Ks andelt sıch e1in
Hendiadys mıt einem ortspie (Paronomasıe).

tohü egegnet 20>x 1mM Gen P DDtn 32:10; Sam Z ZE Hı 6,18:; 12:24:
267° Ps 9 Jes 24:10: 202 SEL WEEZ3! 41:29: 44 .9 49,4;
59,4:; Jer 4,23) un bedeutet „„Wüste, Ode; Leere‘‘.  6 39 Das hohü tIindet
sıich NUTr dre1 Stellen‚ und ‚Wäar immer in Verbindung miıt tOhU (Gen 17 9 Jes
34116 Jer 4:23)

In Jes 34,1 steht CN paralle tohü und bezeichnet den Zustand der Verwüs-
(ung nach dem Gericht über KEdom In Jer 423 Tindet sıch W1e in Gen 1" die
Verbindung „tohuwabohu’”. Deutliıch hegt In Jer 4.23 eın intertextueller ezug
auftf Gen VOL, indem In einer Gerichtsrede Israel dıe Schöpfung Stück
HC und in gleicher Reıihenfolge Ww1e in Gen zurückgenommen wırd und der
geordnete Kosmos 11re den Orn ottes 1INs Gegenteıl erkehrt wiırd, sodass
1Ne Entsprechung Urzeit-Endzeıt gibt.”

DIe Septuagınta übersetzt Tohuwabohu: aus 17 mMnıt „unsichtbar und ngeord-
net  e (aOratos kal akataskeuastos). Das griechische Wort chdos ırd 1ın der SeD-
tuagınta NUur in Mı 1,6 und Sach 14,4 verwendet und steht für das hebrätische 24y
„ Tal, Spalt“” In den Pseudepigraphen findet sich noch 1n 1 Hen LO:13 und Jub
Z (beıde AauUus dem DA Jh Cr} für den unterirdischen Abgrund (vgl etr

2,4) Die Lehre VON der „chaotischen Materıe“ entstammt dem Platonısmus und

&N 1e'! Manftfred GöÖörg, N  6 iın Th WA 6 Bd Ö, Hrsg. He1inz-Jose: abry und Helmer
Ringgren, uttgar'! ohlhammer, 995 5Sp 55525653

Waltke, „Creation , AT
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1SL VON Vertretern der en Kırche dıe bıblıschen Texte hineingetragen WOTI-

den

1 hese Eın der Schöpfung vorausgehender Zustand VOoOr dem echs-Tage-
Werk ist sprachlich nicht auszuschließen, theologisc esehen aber proble-
matisch.

DIie rage nach Urzustand VOTI der eigentlichen Schöpfungswoche äng
mı1t dem Verständnıs VO  —; Z zusammen. S5 Die S5yntax Mheser dre1 Verse 1ST

jedoch umstirıtten und lässt keine eindeutige Bestimmung DiIie komplexen
Fragen können hıer 1Ur verkürzt wliedergegeben werden. Be1l jeder der vorgestell-
ten Interpretationen finden sıch wiıederum unterschiedliche Auffassungen ı De-
taıl

a) Es handelt sıch C1nN Satzgefüge {ungıert als Temporalsatz
als Parenthese (Hintergrundsatz) und als Bezugsatz (Erzählvorder-

grun Dabeı 1ST entweder als selbstständıger Hauptsatz aufzufassen oder
als Pendens (Anakoluth) der Fortsetzung 1indet 1ne möglıche D:
bersetzung lautet

„Als ott anfıng, den Hımmel und die Erde schaffen
dıe rde aber och WUuSst und leer War und Finsternis auf der Fläche des W assers und 11

(szottessturm unruhıg be1 dıe W asserfläche fuhr
da ott Es werde Licht!‘ und da ward C IC

Unterstützung {indet dAese Deutung ägyptischen und mesopotamıschen Welt-
entstehungstexten, häufig „noch-nıcht"“-Formulierungen A lebensfeindliche
Vorwelt beschreiben (S SS 5) 41 Demzufolge und entsprechend dem arge-
stellten syntaktıschen Verständnıiıs estand das „(Cha0s: bzw C1iN Urzustand Vor

der eigentlichen Schöpfung.”“ Dies entspricht aber nıcht der Intention VON (jen
und 1ST ıbliısch-theolog1isc problematisch CIn ist die Auffassung VON E als

37 Pıeter Väall der Oorst, *.  ao0s Dıictionary of Deities AAan Demons the Bıhle Hrsg
are] Van der Toorn und Bobh Beckıng Leiden A Briull 1995 Sp 4541506 vgl
au Welt 361 141 u

38 Eın besonderes Problem stellt bereıits dıie syntaktısche Eiınordnung des ersten Wortes der
heresit ‚„Alı} Anfang“ dar dazu neben den Kommentaren Ernst Jenn1, ‚Erwägun-

CN (jen AInı Anfang ” ZAH 2 (1989) E213 127
dıe Übersichten a be1l ohnson 1Lım Grace the Midst of Judement Grappling

wıth (GJenesLSs PE: BZAW 314, Berlın de Gruyter, 2002, 104Z Rechenmacher,
ALSOtt-. auks, Welt, 69—-92: altke CTEAa ON P228; Westermann, Ge
N}  a
tto Kaiıser, Der Grott des Alten Testaments Wesen UNM ırken We der :.oftt
sraels Schöpfer der Welt und des Menschen Theologıe des en Testaments UTB 2024
Göttingen Vandenhoeck & Ruprecht 998% 265

auks, Welt 269 31() ber 111 handelt en sich (ım Gegensatz gerade
N1IC. UT „noch N1IC -/ustand sondern wırd Vorhandenes beschrieben

4° Wıe viele andere gehen S auch Rechenmacher und au VO!  _ /Zustand VOT

der Schöpfung AUS
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Nachsatz (ApodosI1s) angesichts der einleitenden festen Formel für alle acht
Schöpfungswerke schwier1g

bılden C1N Satzgefüge MM1L als JTemporalsatz Iiese Deutung
ırd auTt den mıttelalterlichen jJüdıschen Kxegefech Ibn STra zurückgeführt findet
heute ber kaum noch nhänger Demnach WAaTec übersetzen

„„Am Anfang VOIN (jottes Erschaffung VO  —_ Hımmel nd Erde oder „Am Anfang, als ott 6I-
SC

dıe Brde wust und leer...
Die alten Übersetzungen und die Punktatıon des masoretischen Textes sprechen
dagegen, dıe 4] als selbstständıgen Hauptsatz verstehen.

C) Es handelt siıch dreı unabhängıge Sätze 1ST Überschrı für den Be-
cht VO  — und als selbstständıger Hauptsatz aufzufassen wodurch der
Schöpfungsbericht monumentale Eröffnung erhält DIies 1St cdIe tradıtıonelle
Auffassung, dıe bıs heute sehr ehebt 1ST und auch schon sehr Irüh der uUSsSIie-
gungsgeschichte worden 1ST Man kann dann WIC olg übersetzen

„‚Im Anfang SE ott den Hımmel und die rde
Die HFrde Wl och öde W üste und Fiınsternis lag auftf der Urtiefe und Gottessturm bewegte
sıch be1 der W asserobertfläche
IJnd ott sprach s werde Licht! Und x ward 16 43

Besonders problematısch 1SE% die zeıitliche Einordnung V Ol und nhaltlı-
che Aussage (gab 111C vorgeschöpfliche eIt’?) olgende Alternatiıve bıetet
sıch

(&) beschreıibt die Vorwelt AaUus der heraus (Jott dann geschaffen hat Das
eigentliche Schöpfungswer (jottes beginnt ETSt mıiıt der Erschaffung des
Lachts.

(2) Es wırd E zeıtlıche Reihenfolge angeben. Demzufolge beschreı1bt
den Zustand der Erde, nachdem S1C VO  — (Jott erschaffen wurde Auf die Dunkel-
heıt VO  —; LOolgt dann ı dıie Erschaffung des Lichts

Da INan aufgrund der S5yntax alleın nıcht rgebn1s kommen kann
welcher Bezıehung dıe ersten dre1 Verse der zue1ınander stehen InNnusscnh
inhaltlıch theologısche Argumente hinzutreten Für Posıtion C) (Z) sprechen die
me1lsten Argumente Schon das feste Sıeben Tage Schema schließt dıe Möglıch-
keıt Vorwelt AdUuSs Durch die Inversion der Wortstellung Begınn VOII

Te1 Nomiinalsätze als Umstandssätze) raucht nıcht notwendigerweıse ah-
geleıtet werden dass 111C Vorschöpfung eX1STLIeErte Denn auch W INan als
Überschriuft betrachtet würde CIM Satz WIC „und ott SC die rde  CC oder „„Gott
sprach Es SCI C Erde!“*® verwırrend SCIMN WECNN unmıiıttelbar auf P rmr l OI1g
VON der Erschaffung VO  — Hımmel und Krde dıe Rede W ar

Unter These 1St egründe worden WAaTrTum Dn als Überschrı aufzufassen
1St Z/war olg dann auf die UÜberschrı unmıittelbar dıe Beschreibung des uUunWwW1

43 Westermann Genesis, S 107
SO Walther Zimmerl'*1 0SEe L Urgeschichte ZBK Auf! Zürich NC 99]

40f
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lıchen /ustands VOT oder Begınn der Schöpfung, dies steht aber In Entspre-
chung 2A1 Wıe unter ese dargeste braucht das „1ohuwabohu““ in 2
nıcht derart negatıv konnotiert se1n und kann ScCHAILIC den (noch) lebensfeind-
lıchen Zustand Begınn der Schöpfung bezeichnen, den (jott Utrc 1iieren-
zierung und Organısatıon (Tag 1—3) In einen lebensfreundlichen aum N-

delt, der dann besiedelt werden kann (Tag 46)
DIe Beschreibung VOIl E 1st emnach nıcht 11UT auf den GEISstTeNn Schöpfungstag
bezıehen, sondern als Eıinleitung für dıe Ersten dre1 Tage nehmen. Denn

alle dre1 Aussagen VON L2 werden in den ersten dre1 Schöpfungstagen autfgegrif-
fen und Lortgeführt:
79 „„Und dıe Erde WäarTr wust und teer. tTennun Erde Meer S Jag

Irennung 1C Finsternis2 und W ar finster auf der Tiete: lag
7C und der (Ge1lst (jottes schwehte auf dem Irennung des Wassers 2 Jag)E Wasser.“

Allerdifigs INUSS zugestanden werden, dass ufgrund der unklaren S5Syntax NC  —

1L.1=3 die Funktion VON k} und 1! unterschiedlich gedeutet wırd un dıie ANn-
nahme eiINes Urzustands VOT dem Sechs- F’age-Schöpfungswer) sprachlıich nıcht
auszuschlıeßen ist

J1hese Die Schöpfungstage sınd nach Ansıcht des Verfassers VOo  n Gen
nıcht unterschiedlich lang
DIie verschiedenen Argumente ZUT änge der Schöpfungstage brauchen dieser
Stelle nıcht rekapıtulıert werden. Dıie Dıskussıion ist ohnehın vorbelastet. *° Hıer
soll 11UT dıe rage verhandelt werden, ob nach Ansıcht des Verfassers VO  —; Gen
dıe Schöpfungstage unterschiedlich lang SCWESCH sein können.

45 So auch Edward Young, „The Relatıionshıip of the 1Irs! Verse of enes1is (One (o Verse
Two and Tee  B WTIhAJ 1958—59), 133-146 I1sumura, Earth, AF Schmidt,
Schöpfungsgeschichte, sieht In den ersten beiden Verse ‚WarTr In überlieferungsgeschichtli-
her Hınsıcht 7Wel gegensätzlıche Aussagen: „„Dem ythos VO] zeıtlosen a08s 21 trıtt
dıe Aussage des Weltbeginns durch ott Im jetzıgen ext N ber Fol-
gendes intendiert 59 ott SCes /uvor bestand nıchts.“ (S 95)

46 AT Forschungsgeschichte und ZUTl exegetischen Dıskussion Gerhard Hasel ST’he
‚Days of Creation ın enes1is Laiteral ‚Days 0)i Figurative ‚Peri10ds Epochs‘ of Time !
Örigins (1994) 5— 38 auc onlıne verfügbar, http://www.grisda.org/origins/
21005 htD): Jack LewIı1Ss, 9  he Days of Creation: An Hıstorical Survey of Interpretati-
n  on JETS (1989) 433_-455
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DIie Argumentatıon, dass die Schöpfungstage unterschiedlich lang SCIMN sollen,
da TST Aln Jage dıie Gestirne erschaffen worden sind,” Iiındet keinen Anhalts-
punkt 1 (jen Zumindest für den Verfasser des Schöpfungsberichts scheınt dies
keın Problem darzustellen. DIie sechsmalıge Formel OS wurde en wurde
Morgen‘ Ende 16des Schöpfungstages mMI1 der entsprechenden Zählung

13 19 Z 31) pricht die Annahme unterschiedlicher Tageslängen
Dass e sechs Schöpfungstage unterschiedlich lang aufzufassen sınd findet 111

Bıbeltext keinen 1INnWweIlSs und uUusste auf irgendeine Weiıse sprachlıch markıert
SCIMN Ansonsten 1ST VO nahe lıegenden Verständnis auszugehen dass dıe e1t-
angabe en und Morgen ZUT Kennzeichnung vollen ages völlıg UuSs-

reichend 1st Von daher geht die Argumentatıon dass die Jlage (jen 1I1-

heitlıch sınd da TT aln Tag dıie Sonne erschaffen wurde ext vorbeı DIie
Erschaffung der (Gestirne Schöpfungstag spiegelt sıch der formalen
Struktur VON (jen wıder (S These |DITS gesamte Textstruktur VON sechs
Schöpfungstagen mı1t der anschließenden göttlıchen Sabbatruhe (2 2-—3) 1ST MNUTr

sinnvoll WEeNN dAe Tage gleich lang sınd Be1 der schöpfungstheologıischen Be-
ründung des Sabbatgebots ırd dieses Verständnıs der Tage vorausgesetzt (Ex

41 S E vgl 6.26 23 12 34.21 A eV.

Eese Der Engelfall annn nicht näher datiert werden

Der Ursprung des Bösen findet der keine Erklärung DIe Exı1istenz
gottfeindlichen Macht wırd ınfach vorausgesetzt (S (Gen Ob CIM Engelfall
VOT der Schöpfung er V OT eventuellen Urzustand), während oder nach
der eigentlıchen Schöpfungswoche stattfand, ist nıcht näher auszumachen. Es
g1bt diesbezüglıc Nn bıblısche Informationen.“”®

die Qualifizierun der einzelnen Schöpfungswerke als „gZul
5113 19 23} und sSschh1e1B11C zusammenfassend als ARENT gut  :

Engelfall VOT oder während der chöpfung ausschlıelit 1SL spekulatıv denn WIC

das ose HIC csehr gule Welt hıneinkommen kann bleıibt gleicher Weise
unbeantwortet Gen geht auch nıcht aut dıe Frage C1iN ob sıch das Schöpfungs-
erk (jottes ausschließlich auf dıe sıchtbare Welt erstreckt oder auch dıe
sıchtbare Welt einschlıeßt Auch WeNN auf den ersten Blıck ausschlheßlich

SO ans]örg Bräumer Das er. Buch Mose P Kapitel d W uppertaler Stu-
cA1enbıibel Wuppertal Brockhaus 991 „Der Tag 118 der Schöpfung 1SL GLI

Gottestag Es ann eın irdiıscher Jag gemeınt SCIMN da der Zeitmesser dıe Sonne och
enlte

4® Auf dıe 50R Restitutionstheorie eng SUD theory) ann Aln dA1eser Stelle nıcht we1ıter-
BaNZCH werden S16 entstan: 11 und wollte mi1t de1 Annahme langer Zeiträume
Gen KG Harmonisierung mıl der Evolutionshypothese ermöglıchen uch der Fall Sa-
tans wurde (jen platzıert 61n negalıves Verständnıs des „ Tohuwabohu
ese nd SCHCH die Annahme Vorwelt ese Weıtere exegetische Gründe Sl
CN dıe Resitutionstheorie finden sich be1 altke, „Creation“ 136 144



ehn Thesen ZU bıblıschen Schöpfungsbericht (Gen ,  z  9;

die sıchtbare, kreatürliche Welt geht, 1eg ıne derartıge Reduzierung äußerhaib
der Aussageintention des Schöpfungsberıichts, der die unıversale aC und SOU-

veräne Erhabenhe1 (jottes preıst. Es bleibt hler W1eE auch 1m keın
aum für einen Dualiısmus.

Miıt .Himmel: (Jen ka ist nıcht etiwas anderes als ın 1,8  1415122026
28 A{ gemeınt. DiIie altere Auffassung, dass ın pA e1in „Allhım:  c. Kön1ig)
gemeınt sel, der unsıchtbare Welt bezeıichnet oder zumındest einschließt un VO

atmosphärıschen Hımmel VO  — USW., dem „Hımmel der Erdwelt‘‘ De-
AUZSC: unterscheıiden sel, ntbehrt sprachlich-exegetischer Evidenz. Das

49W ortpaar „Hımmel und Erde‘‘ bezeıiıchnet 1im immer den Kosmos.
In 2 ırd der Schöpfungsberıicht VOIN (Jen zusamrnengefasst, wobe1l dıie Br-
ganzung „und all ıhr Heer‘  66 Gestirne) verdeutlıcht, dass der atmosphärısche
Hımmel gemeınt ist

Jes ‚4—2 und Hes ‚11 beziehen sıch nıcht auf den Engelfall, da in der
Form elıner Leichenklage der Sturz des Königs VO Babel DbZWw Iyrus auftf Satlrı-
csche Weıse ausgemalt wırd. Zudem ist das Resultat die völlige Entmachtung des
(Gefallenen. Hes beschreibt analog den Sturz Pharaos auftf dem Hıntergrund des
Bıldes eines gefällten Baumes Hes 31) DIe Deutung VON Jes und Hes 28 auf
den Fall Satans ist jedoch be1 den Kırchenvätern csehr ehebht (Z Tertullıan und
Gregor der Große)

DIe Tradıtiıon VO Fall und Gericht der nge]l wIrd erst 1Im Frühjudentum WEI-
ter entfaltet, wobel VOIL em Gen 6,1—4 dıe Rıesen der V orzeıt) als usgangs-
pun der mıdraschartıgen Spekulationen cdient en 6—11; 19:; 64: 86; Jub
510).

Im finden sıch Anspielungen auf den Fall Satans und seilner nge auf e
Erde DZW in den Abyssus Jud G: etr 237 Offb 12,/7—9; vgl Ofrfh Y< 20.1—4;
LK dıe dıe Tatsache dieses Halls als ölchen voraussetzen, aber keine Zze1lt-
lıche Näherbestimmung in der Urzeıt ermö gllichen.
Nachwort

Man INUSS sıch immer wıeder Neu die Aussageıintention der bıbliıschen Texte VOT

ugen halten, nıcht Fragen Texte riıchten, e S16 Sal nıcht beantworten
möchten. Die Analyse VON (Gjen 19 insbesondere dıe syntaktısche und semantısche
Bestimmung VoNn 1,1—3, 1st vorbelastet Urc

die jahrhundertlange hıistorisch-kritische Erforschung dieses apıtels (bes.
Luterar- und Redaktionskritik, Formkrıitik und Tradıtionsgeschichte)

49 Anm.
Im 9 3-  en ams und Evas  6 (Vita dae e{ Evae 9—16) findet sıch 1n haggadıscher
1drasce zu Jes 4,12-15



Walter Hılbrands

d1ie Jüdısche und CArTISTUNcCcNe Wırkungsgeschichte mMı1t ihren vielfältigen Tradıti-
NCN

den Vergleich miıt altorıentalischen KOosmogoniıen
Be1l alledem dartf nıcht dUus»s dem Blıckfeld geraten dass Gen 1N€e einmalıge

und CINZIgArlıgE Sıtuation beschreıibt dıie ohne nalog1e 1ST Zudem 1e9 dAese
MJI dem Sündenfall der MS Erkenntnisgrenze darstellt Ungelöste Fragen Soll-
ten eshalb nıcht verwundern (Jerade der Umstand dass (GJen auch für den alt-
orıentalischen Menschen diese Besonderheiten stehen lässt und nıcht abschwächt
Z 4C ohne Lichtkörper USW.), pricht für die Authentizität und Offenba-
IunNng dieses apıtels.
/Zusammenfassend kann der Aufbau VO  ; Gen 1’ 2 folgendermaßen dargestellt
werden:

‚] Über- } Eıinlei- fA Sechstagewerk S
»3_ 13 /ubereitung SE Tag) SaJmMımen-

Ab-
chrift (ung chlussL: 4—31 Besiedlung (46 Jag Tassung

(Gjen hıldet 111C ımposante OQuvertüre ZU Buch enesIis und Z Pentateuch
In iıhr offenbart sıch (Gjott als der mächtige und SUOUVETane chöpfer,; der e Welt
durch SC wıirksames Wort ı1115 Daseın ruft und den Menschen ihren Lebensraum
zubereiıtet. Er hat alle Menschen als SCINeerschaffen Und qals allmächti-
SCI Schöpfergott 1ST zugle1c. der (jott Tahams Isaaks und Jakobs derjenige
der C olk 115 en gerufen hat und dessen Geschichte und Geschicke lenkt
Als chöpfer und Erhalter steht i1hm eshalb unıversales Lob

alter Hilbrands The 1C2| creation report Gen 12 Ten theses
Irom an exegetical vliewpomnt

Exegetical 1SSUES (GJen mml 9 AdTrec discussed ten theses that INVıte interdisc1i-
plinary 1alogue The of the PASSsdpCc understood be ATeDOLT of
„POCUC NnNarratıve thesı1s The theologica creatiıon word bara ‚CO CreAtfe 15
OUNn: be used coreferentially wıth asah ‚CO make and does NOTL and of
itself CADICSS SA nıhılo (thes1s The poss1ıbilıty of creabho nıhilo
cautı10usly affırmed but 1l 15 NOoTt oTf PIIIMAaLYy the Teatıon theses

Gen and 4a AT interpreted headıngs that SUINTINANMIZE FE and



ehn Ihesen U1n bıblıschen Schöpfungsbericht (Gen

4A4 26 respectıvely theses Ihe „tohuwabohu““ Gen should NOL
be taken all LO0 thesı1s and the DIC creation eOTrYy mMuUst
be rejected (thesıs 5) least the OPIN1ON of the author of (Gjenes1is the creathon
days have the SdlI1llec length thes1s The question of when the fall of the angels
OCccurred MuUSst be left VPCH 10)


