_ ‘Walter Hilbrands

Zehn Thesen zum biblischen Schopfungsbericht
(Gen 1,1-2,3) aus exegetischer Sicht

Zwischen der Theologie und den naturwissenschaftlichen Disziplinen gibt es im
deutschsprachigen Raum wenig interdisziplindren Austausch. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Exegese und die Schopfungsforschung, wo die Fronten lange verhiir-
tet sind. Ausnahmen wie Wolfhart Pannenberg' oder die Karl-Heim-
Gesellschaft® bestitigen die Regel. Exegeten werfen den Schépfungsforschern
inaddquaten Umgang mit der Bibel vor, wihrend diese sich beklagen, dass sich
die Exegeten weigern, Aussagen zu machen, welche naturwissenschaftlichen
Implikationen ihre Exegese nach sich zicht.”

‘In diesem Beitrag soll anhand einiger Thesen der biblische Schopfungsbericht
aus exegetischer Sicht unter der Perspektive beleuchtet werden, was er fiir die
Schipfungsforschung austriigt — oder was nicht.*

These 1: Die Textgattung von Gen 1 ist zwar einzigartig, am ehesten jedoch
als Schopfungs-,,Bericht“ aufzufassen.

Gattungsmalig und stilistisch ist Gen 1 nicht leicht zu bestimmen, da der Text in
mancherlei Hinsicht einzigartig ist. Er besteht nicht aus reiner Prosa, sondern
enthilt auch poetische Elemente. Besonders bei der Beschreibung der Erschaf-
fung des Menschen in 1,26-28, dem Hohepunkt des Schopfungsberichtes, han-
delt es sich um Poesie. Der grofite Teil von 1,1-2,3 weist Bikola und Trikola auf
(zwei- und dreigliedrige Verse). Zum anderen ist der Text stark durchstrukturiert
(s. These 6), ohne einem Formzwang zu unterliegen: Zehn gottliche Befehle
(1,3.6.9.11.14.20.22.24.26.29), acht Schopfungswerke (je zwei am 3. und 6. Tag)

I S.z. B. seine Systematische Theologie, Bd. 2, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991,
S. 15-161 u. 6. (s. a. im Register unter ,,Naturwissenschaft™). g

2 S. deren Jahrblicher (Angaben zu den einzelnen Beitrigen und zur Karl-Heim-Gesellschaft
finden sich unter http://www.karl-heim-gesellschaft.de).

3  Zur Geschichte der Auseinandersetzung um den Darwinismus und Kreationismus in
Deutschland s. Stephan Holthaus, Fundamentalismus in Deutschland: Der Kampf um die
Bibel im Protestantismus des 19. und 20. Jahrhunderts, 2. Aufl., Bonn: VKW, 2003,
S.326-372. S. a. die Diss. des Biologen Reinhard Junker, Leben durch Sterben? Schip-
fung, Heilsgeschichte und Evolution, Studium Integrale, 2. Aufl., Neuhausen-Stuttgart:
Hinssler, 1994, bes. S. 59-82.

4 Angeregt wurden diese Thesen durch einige konkrete Fragen der Studiengemeinschaft Wort
& Wissen an den Verfasser, in denen das offene, interdisziplindre Gespréch gesucht wird.
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und sechs Schopfungstage ergeben eine recht komplexe Textstruktur, die nicht in
ein einfaches Schema zu pressen ist.” In stilistischer Hinsicht kénnte man deshalb
von ,,poetic narrative® oder ,narrative poetry* sprechen.® Was die Gattung be-
trifft, ist die Bezeichnung ,Erzdhlung” oder ,Geschichte” (engl. story) wenig
passend, da dies nach herkommlicher Definition einen dramaturgischen Hand-
lungsverlauf (engl. plor) mit agierenden Personen voraussetzt. Am ehesten ist
Gen 1 als ein ,Bericht* (engl. report) aufzufassen, der eine Lehre kommunizie-
ren will.” Die Bestimmung als ,Bericht* schlieBt zudem historische Fragen nicht
von vornherein aus.”

These 2: Das hebriische bara’ und ‘d@sah bezeichnen in Gen 1 das Gleiche,
sind also referenzidentisch.

Aus der Bedeutung des hebriischen Verbs bara’ (,,schaffen®) werden manchmal
weitreichende Schlussfolgerungen abgeleitet. So ist bei gewissen Vertretern
theistischer Evolution die Argumentation anzutreffen, dass bara’ gottliches
Schaffen bezeichne, das. Verb ‘asah (,,machen*) hingegen eine evolutionidre Wei-
terentwicklung anzelge
In der Urgeschichte begegnet bara’ in 1,1.21.27(3x); 2,3.4; 5,1.2; 6,7, as’dh in
1,7.11.12.16.25.26.31; 2,2(2x).3.4.18; 3,1.7.13.14.21; 4,10; 5,1; 6,6.7.14(2x).
15.16(2x).22(2x); 7,4.5; 8,6.21; 9,6.24; 11,4.6(2x). Im Folgenden werden alle
genannten Stellen mit hara’ angefiihrt:
* Die Erschaffung der Wasser- und Lufttiere wird in 1,21 mit bara’ zum Aus-
druck gebracht, die Erschaffung der Landtiere in 1,25 mit ‘@sah. Ein Grund
fiir den Wechsel ist nicht erkennbar.'’

5 8. zur Textstruktur z. B. Werner H. Schmidt, Die Schipfungsgeschichte der Priesterschrift:
Zur Uberlieferungsgeschichte von Gen 1,1-2,4a und 2,4b-3,24, WMANT 17, 3.Aufl,,
Neukirchen: Neukirchener, 1973, S. 49-73.

6  Andere Textbeispiele: Gen 11,1-9; 12,1-3; Ex 19,3-6; Jos 23; 24; Ru 13-16; Rut; Jona
usw. Die Bezeichnung geht auf Johannes C. de Moor zuriick. S. seinen Artikel , Narrative
Poetry in Canaan®, UF 20 (1988), S. 149-171.

7 So auch George W. Coats, Genesis with Introduction to Narrative Literature, (Nachdr. von
1983), FOTL 1, Grand Rapids/MI: Eerdmans, 1987, S. 35f, 41-48, 319.

8  Siehe dazu Lothar Ruppert, ,,Urgeschichte* oder Urgeschehen? Zur Interpretation von
Gen. 1-11%, MThZ 30 (1979), S. 19-32, der sich in seinen Kommentar fiir die Gattung
.Schopfungsbericht* ausspricht: Genesis: Ein kritischer und theologischer Kommentar,
Tibd. 1, Gen 1,1-11,26, FzB 70, Wiirzburg: Echter, 1992, S. 60.

9  So die Argumentation von Peter Riist und Armin Held, in ,,Genesis und Evolution®, S. 4f,
10,12, online unter http://www.bibelgruppen.ch/pdf/download_ins_genevo.pdf, die ‘asah
in Gen 1-3 mit ,,zubereiten" iibersetzen und im Text eine theistische Evolution beschrieben
sehen.

10 Die Erschaffung der Gestirne wird in 1,16 mit ‘@sah, an vergleichbaren Stellen wie Ps
148,3.5; Jes 40,26 aber mit bara’ beschrieben.
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Wiihrend es in der Selbstaufforderung zur Erschaffung des Menschen |, lasst
uns machen® (‘@sah) heifft (1,26), wird der eigentliche Schopfungsakt im
nichsten Vers 3x mit bara’ wiedergegeben. In 9,6, wo die Erschaffung des
Menschen im Bild Gottes auf 1,27 zuriickgreift, steht wiederum ‘asah. (In Jes
45,7 sind beide Worter zusammen mit yasar, ,,formen®, das in Gen 2,7.19 ge-
braucht wird, referenzidentisch.)

In 2,3b liegt ein Pleonasmus beider Verben vor: ,Denn an ihm ruhte er von all
seinem Werk, das Gott geschaffen hatte (bara’), indem er es machte (‘asah).”
(rev. Elberfelder)

5,1 macht deutlich, dass beide Verben referenzidentisch (s. u.) verwendet wer-
den konnen: ,,An dem Tag, als Gott Adam schuf (bara’), machte er (‘asah) ihn
Gott dhnlich* (rev. Elb.).

Auch in 6,67 sind die Verben austauschbar: ,,Es reute den Herrn, dass er den
Menschen auf der Erde gemacht hatte(@sah)... Ich will den Menschen, den ich
geschaffen habe (bara’), von der Fliche des Erdbodens ausloschen...; denn es
reut mich, dass ich sie gemacht (‘asah) habe® (rev. Elb.).

Im Briickenvers 2.4 (s. These 5) stehen beide Verben nebeneinander und be-
schreiben jeweils zusammenfassend das gesamte Schopfungswerk: , Dies ist
aus Himmel und der Erde geworden, als sie geschaffen wurden (bara’): Als
Jahwe-Gott Erde und Himmel machte (‘@sah)...* (eigene Ubersetzung).

Wenn 1,1 als Uberschrift aufzufassen ist, wird bara’ ohnehin durch die ver-
schiedenen Verben in Gen 1 entfaltet (vgl. Ex 20,11, wo wiederum ‘asah
steht).

In Gen 1,1-2,3 bezeichnen beide Verben das Gleiche, werden also referenz-

identisch gebraucht.“ Gott ,.erschafft”, indem er ,,macht”. Allenfalls konnte man
sagen, dass bei grundsitzlicheren Aussagen dem theologischen Schopfungsverb
bara eine leichte Prioritiit gegeniiber dem unspezifischen ‘@sah zukommt.'

In lexikalischer Hinsicht ist das allgemeinere ‘@sah (das Hyperonym) dem spezifischeren
bar@ (Hyponym) iibergeordnet. Der Einsatz von Synonymen und Hyperony-
men/Hyponymen ist ein typisches Mittel zum Erreichen eines Sinnzusammenhangs eines
Textes (Textkohdrenz) und wohl in jeder Sprache der Normalfall. S. z. B. Klaus Brinker,
Linguistische Textanalyse: Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden, 5. Aufl., Ber-
lin: Erich Schmidt, 2001, S. 2744,

Claus Westermann, Genesis, 1.Tlbd., Genesis 1-11, BK.AT, 3. Aufl., Neukirchen: Neukir-
chener, 1983, kommt zu dem Ergebnis: ,,Wenn aber P bei dem gleichen Schopfungswerk
beide Verben gebrauchen kann, kommen wir nicht daran vorbei, daB sie fiir P im wesentli-
chen den gleichen Sinn gehabt haben miissen.” (S. 120). ,Stattdessen ist festzustellen, dafi
P zwar an einigen Stellen in Gn' | 872 [br'] den Vorzug vor 7Y [‘§h] gibt, daB er aber
an anderen Stellen beide Verben gleichbedeutend gebrauchen kann.” (S. 121). Ebenso
Bruce K. Waltke, ,,The Creation Account in Gen [:1-3", BS 132 (1975), S. 336.
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Eine Fiille weiterer Verben bringt in Gen 1-3 neben bara’ und ‘asah (s. o.) die
Schipfertitigkeit Gottes zum Ausdruck:'’

,(er)schaffen®

bara’

1121273
2,34

,.machen*

‘asan

1574161252613,
2,2(2%).3.4.18; 3,1

&8 werde(n)/
sei(en)*

Jussivform von hayah

1,3.6(2x).14

,.scheiden*

hifil von badal

1.4.7 (vgl. 1,14.18)

,,sich sammeln*

nifal von kawah mit jussivischer Be-
deutung (vom ,,Wasser* ausgesagt)

)

,Sichtbar werden/

nifal von r@’ ah mit jussivischer Bedeu-

erscheinen’ tung (vom ,Festland* ausgesagt) L2

e hifil von dci-s“d’ mit jussivischer Bedeu- 111
e tung und mit ,,Erde” als Subjekt .’
setzen natan 1517/
i saras mi‘t‘ jussivischer Bedeutung (vom 120

. Wasser" ausgesagt)

e mgen® g;s};:k}:lm von yasa mit ,Erde* als 124
,.vollendet werden* | Pual von kalah 2,012
formen” yasar 2,7.8.19
spflanzen* nata’ 2.8
,bauen* . banah 222
,wachsen lassen® | samah 2,7.8 (vgl. 3,18)
,nehmen* qal passiv von lagah 3,19.23

These 3: Das hebriische Verb bara’ als solches meint kein creare ex nihilo.

Bekanntermafien wird das Verb bara’ nur von Gott als Subjekt ausgesagt. Nie
wird der Akkusativ des Stoffs genannt, aus dem etwas erschaffen wurde. Hinge-
‘gen kann der Mensch Subjekt von ‘asah sein (3,7.13; 4,10; 6,14-16.22; 7,5; 8,6;
9,24; 11,4.6). Einmal ist die Schlange Subjekt (3,14). Dass bara’ fiir sich ge-
nommen kein creare ex nihilo (,Erschaffen aus dem Nichts®) meint, ist heute
exegetischer Konsens; denn bara’ kann sich auch auf das Volk Israel oder den
einzelnen Israeliten (Jes 43,1.7.15; Mal 2,10; Koh 12,10), auf eine neue innere
Gesinnung (Ps 51,12; vgl. 102,19) oder auf das Heil beziehen (Jes 41,20; 48,7;

13 AuBerhalb von Gen 1-3 finden sich noch weitere Verben, die Gottes schopferische Han-
deln beschreiben konnen, wie z. B. kitn (Ps 8,4; 24,2; Spr 3,19; Jes 45,18), yasad (Hi 38,4;
Ps 89,12; 102,26; Jes 51,13.16), ganah (Gen 14,19.22; Dtn 32,6; Ps 139,13; Spr 8,22) und
hadas (Ps 51,12; 104,30).
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57,19; 65,18). Abgesehen wvon Uberschriften und Zusammenfassungen (1,1;
2,3.4) begegnet bara’ im Schopfungsbericht nur noch bei der Erschaffung der
Wassertiere und Vogel in 1,21 und des Menschen in 1,27, wihrend bei den ande-
ren Schopfungswerken ‘@sah verwendet wird (s. These 2).

. Keinesfalls kann z. B. aus der Verwendung von ‘a@sah auf ,Entwicklungsvor-
ginge* geschlossen werden — aber umgekehrt auch nicht aus der Verwerdung
von bard’ auf ein iibernatiirliches wunderhaftes Erschaffen ex nihilo. Es darf aber
auch nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass aus vorfindlichem Mateua[
geschaffen wurde, weil bara’ von sich aus kein creare ex nihilo beinhaltet.'

Die Lehre von der creatio ex nihilo verdankt sich dogmatischer Auseinander-
setzung (s. These 4) und ist nicht die primire Aussageabsicht von Gen 1. Sonst
wire z. B. die Deutungsmoglichkeit von 1,2 als Vorwelt ausgeschlossen worden
und die Aussagen, dass Erde und Meer Pflanzen und Tiere hervorbringen
(1,11£.24), nicht so unbefangen formuliert worden. In Gen 1 wird Gott als der
souverine Schopfer gepriesen, der die ganze Welt in Weisheit und mit Macht
ordnend erschaffen hat wie auch in Hi 28; 38-41; Ps 8; 19,2-7; 104; Jes 40,12—
26.

These 4: Dennoch gibt es im AT verschiedene Hinweise fiir ein creare ex ni-
hilo.

Die Lehre von der creatio ex nihilo ist als Reaktion christlicher Apologeten des
2. Th. n. Chr. (bes. Tatian und Theophilus von Antiochien) auf die Herausforde-
rungen der Kosmogonie des Platonismus mit ihrer ungeschaffenen (chaotischen)
Materie, des Aristotelismus (,,nihil de nihilo*: ,,aus Nichts wird nichts®) und an-
derer philosophischer Systeme (mit dua]:stlschen Vorstellungen) zu verstehen. '
Nach Ansicht der Kirchenviter ist dies mit dem biblischen Monotheismus und
der souveridnen Freiheit und Macht Gottes nicht in Einklang zu bringen.

Es ist m. E. Ermessenssache, ob man am Begriff der creatio ex nihilo festhal-
ten will. Man braucht nicht darauf zu verzichten, wenn man.sich zum einen der
ontologischen Primissen der Lehre und zum anderen der Moglichkeit einer Vor-

14 Schmidt, Schopfungsgeschichte, S. 89 Anm. 3.

15 Helmut Hoping, ,,Creatio ex nihilo: Von der Bedeutung ciner schwierigen Unterscheidung
fiir den biblischen Monotheismus", in: Biblische Hermeneutik, Hrsg. Ingo Baldermann
u. a., JBTh 12, Neukirchen: Neukirchener, 1998, S. 291-307. ,Der Gedanke einer creatio
ex nihilo findet sich weder im jiidischen Tenak [= AT] noch in der christlichen Bibel oder
im Koran® (S. 294). Weitere Belege bei Michaela Bauks, Die Welt am Anfang: Zum Ver-
stiindnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen I und in der altorientalischen Literatur,
WMANT 74, Neukirchen: Neukirchener, 1997, S. 4-8, 26-30, und Pannenberg, Systemati-
sche Theologie, Bd. 2, S. 28-34.
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weltschilderung in Gen 1,2 (s. These 8) bewusst ist.'"® Denn es gibt durchaus ei-

nige Hinweise fiir das Konzept der creatio ex nihilo:

e Dass der Bericht 1,1-2,3 keine Toledot-Formel als Uberschrift hat, erklirt sich
aus dem rechten Verstindnis von ,,Toledot” (s. These 5): Die Schopfung geht
aus nichts Bestehendem hervor. Sie findet ihren Ursprung in Gott selbst. Gen
1,1 beschreibt den absoluten Anfang der Schopfung. ‘

¢ Die unmittelbare Abfolge von Jussiven (,,es werde®) mit anschliefenden waw-
Imperfektformen (.es wurde” oder der Formel ,und es %eschah $0') in
1,3.6f.9.14f.20f veranschaulichen Gottes souverdne Allmacht. 7

¢ Die Erschaffung geschieht nicht durch ein Mittel, sondern durch das miichtige
Wort Gottes. Zehnmal findet sich in Gen 1 die Formel ,und Gott sprach®
(1,3.6.9.11.14.20.24.26.29; in 1,22 eine vergleichbare Formulierung).

e Bei einzelnen Schopfungswerken ist deutlich, dass nicht aus bereits Existie-
rendem erschaffen wird. So z. B. sehr deutlich in 1,3.14, wo es keinen Hin-
weis darauf gibt, dass das Licht und die Lichtktrper aus Bestehendem ent-
stammen. Bei der Erschaffung der Himmelsfeste (ragia®) wird kein Stoff an-
gegeben (1,6-8), aber auch an keiner anderen Stelle, wo es heifit ,,Gott mach-
te, selbst wenn ‘asah verwendet wird (1,7.16.25.26)."

e Bei anderen Schopfungswerken kann auf ersten Blick der Eindruck entstehen,
als ob die geschaffene Erde und das Meer nun ihrerseits schopferisch aktiv
werden und in einer Emersion Flora und Fauna hervorbringen soll (1,11f.24).
Aber es darf nicht iibersehen werden, dass der Befehl an allen diesen Stellen
von Gott ausgeht und der Erde und dem Meer keinesfalls eine Mittlerrolle zu-
kommen. Das grammatische Subjekt darf nicht mit dem handelnden Subjekt
verwechselt werden. Die Erde vermag dies nur aufgrund des wirkmichtigen

16 Eine vermittelnde Position nimmt auch Schmidt in seinem Artikel zu bara’ im THAT,
Bd. 1, Hrsg. Ernst Jenni und Claus Westermann, 5. Aufl., Giitersloh: Giitersloher; Kaiser,
1994, Sp. 336-339, ein: ,,Von sich aus bezeichnet das Verbum also keine creatio ex nihilo,
aber es meint gerade das, was in anderer Denkweise die Rede von der creatio ex nihilo si-
chern will: Gottes auflerordentliches, souverines, sowohl miiheloses wie villig freies, un-
gebundene Schaffen. (Sp. 338, in leicht abgewandelter Formulierung aus Schépfungsge-
schichte, S. 166f).

17 Eine Unterscheidung in Wort- und Tatbericht (z. B. B. Stade, H. Gunkel, G. von Rad, W.
H. Schmidt, C. Westermann) ist von Odil Hannes Steck, Die Schopfungsbericht der Pries-
terschrift: Studien zur literarkritischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Problematik von
Genesis 1,1-2a, FRLANT 115, 2.Aufl., Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, S. 12—
26, 246-255 u. 6., mit dem Nachweis der urspriinglichen Integritdt von 1,1-2.4a widerlegt
worden, Der Befehl Gottes und dessen Ausfithrung bedingen sich gegenseitig (s. a. das Re-
gister zu ,,Wortbericht* und , Tatbericht®).

I8 Vgl. Hans Rechenmacher, ,,Gott und das Chaos: Ein Beitrag zum Verstindnis von Gen
1,1=3%, ZAW 114 (2002), S. 19: ,Es sei jedoch bemerkt, da} das dritte Werk [= Scheidung
von Festland und Wasser, Gen 1,9] das einzige ist, in dem nichts geschaffen wird, in dem
Sinn, daB nichts entsteht, was nicht vorher schon da war.*
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Befehls Gottes.'” Im Hinblick auf die Pflanzen heift es zwar auf géttlichen
Befehl hin ,,die Erde lasse sprossen... und die Erde brachte hervor* (1,11f).
Bei den Meerestieren aber: ,,die Wasser sollen wimmeln... und Gott schuf*
(1,20f), entsprechend bei den Landtieren: ,,die Erde bringe hervor... und Gott
machte’ (1,24f). Anscheinend besteht das Bediirfnis nach stilistischer Variati-
on. Auch der Mensch, der aus dem Erdboden erschaffen wird, wird erst durch
Gottes Lebensatem zu einem lebendigen Wesen (2,7). Gerade die Freiheit in
der Terminologie spricht dafiir, dass als selbstverstdndlich angenommen wird,
dass die Schépfung einzig und allein von Gott ausgeht.

Auch an anderen Stellen des AT wird deutlich, dass Gott allein durch sein
vollmichtiges Wort erschaffen hat (Jes 48,13; Ps 33,6.9; 148,5 u. a.) und dass
er selbst vor der Schopfung existierte (Ps 90,2; Spr 8,22-31; vgl. Jes 41,4;
43,10).%

Erst in den Apokryphen des AT aus hellenistischer Zeit begegnet dann die
Wendung ,.ex nihilo” (Vulgata) im Kontext von Schopfungsaussagen (2 Makk
7.,28: Gott machte den Himmel und die Erde und alles, was darin ist, ,,nicht
aus Seiendem" (ouk ex onton); vgl. Weish 2,2).2] Auch im NT finden sich ver-
gleichbare Hinweise (Hebr 11,3; Rom 4,17). In Weish 11,17 ist hingegen der
platonische Einfluss unverkennbar: ,,(deine allmidchtige Hand) hat die Welt
aus formlosem Stoff (ex amdrphou hylees) geschaffen®.

These 5: Die Toledot-Formel Gen 2,4a ist als Uberschrift zu 2,4b—4,26 zu
verstehen.

Zur Funktion und Herkunft der Toledot-Formel in Gen 2,4a gibt es in der For-
schung unterschiedliche Ansichten:

a) 2,4a ist Unterschrift, was hidufig von Vertretern der Quellenscheidung mit

folgender Begriindung vertreten wird: Da die Toledot-Formel priesterschriftlich
sei und Gen 1,1-2,3 der Priesterschrift zuzurechnen sei, schliefit 2,4a hier den

20

21

An anderer Stelle wird die Erschaffung auf Gott direkt zuriickgefiihrt (Ps 104,14.16;
148.9). Allerdings handelt es sich um poetische Aussagen, denen es ohnehin nicht um eine
Begrenzung der gottlichen Schopfermacht geht.

Vgl. Nicolaas Herman Ridderbos, ,,Genesis i 1 und 2%, in: Studies in the Book of Genesis,
Hrsg. Berend Gemser u. a., OTS 12, Leiden: Brill, 1958, S. 257: , Das A. T. lehrt die crea-
tio ex nihilo so deutlich, wie wir es vom A. T. erwarten kénnen.* Ahnlich Waltke, ,,Creati-
on®, S.336f. Zur Schopfung durch das Wort vgl. dgyptische Kosmogonien wie das
+Denkmal memphitischer Theologie* (Ubers. In TUAT, Erg.-Bd., 2001, S. 166-175).

Nach anderen Handschriften ,,aus nicht Seiendem®. 2 Makk 7,28 ist als Beleg fiir creatio ex
nihilo jedoch umstritten; s. Bauks, Welt, S. 20 Anm. 41, und Pannenberg, Systematische
Theologie, Bd. 2, S. 28f.
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ersten Schopfungsbericht ab.” Seit Carl Ludewig Ziegler (1794) wird der Vers
literarkritisch aufgeteilt und unterschiedlichen Quellen zugeordnet.”

Unterstiitzend wird angefiihrt, dass u. a. auch das babylonische Weltschop-
fungsepos Enuma elisch® dhnlich wie 2,4b-5 beginnt: ,,Als droben der Himmel
[noch] nicht genannt, drunten der Grund [noch] nicht benamt war....

Mit der gegenteiligen Intention, nidmlich die Quellenkritik der Genesis zu wi-
derlegen und das hohe Alter der Genesis zu verteidigen, argumentiert Wiseman
fiir die Annahme von Kolophonen (Unterschriften) in Analogie zu einer derarti-
gen Praxis auf Keilschrifttafeln.” Diese Analogie ldsst sich aber exegetisch nicht
halten und konnte nicht iiberzeugen (siche dazu unter c). 3

b) Der ganze Vers 2.4 ist redaktionelles Zwischenstiick. Wihrend frither viel-
fach angenommen wurde, ein Redaktor trage die Verantwortung fiir die
(De)platzierung der Formel am Ende statt am Anfang des Berichts vor 1,1,% fin-
det sich heute die redaktionskritische Auffassung, die beiden Berichte seien be-
wusst durch den ganzen Vers 2,4 verbunden worden.”” Auch wenn man nicht
redaktionskritisch arbeitet, bleibt die Beobachtung, dass 2,4 im Endtext den
Schopfungsbericht von 1,1-2.3 voraussetzt und insofern 2.4 eine literarische
Briickenfunktion zukemmt, .

c) 2.4a ist Uberschrift.?® Hauptargument: An allen anderen Stellen in der Ge-
nesis fungiert die Toledot-Formel als Uberschrift. Sie erscheint 10x in der Gene-

22 Westermann, Genesis, S. 112f.

23 Vgl Terje Stordalen, ,Genesis 2.4: Restudying a locus classicus®, ZAW 104 (1992),
S. 163-177.

24 Die altbabylonische Fassung stammt aus der 2. Hilfte des 2. Jt.; daneben sind einige assy-
rische und neubabylonische Versionen iiberliefert. Eine deutsche Ubersetzung findet sich
in. Weisheitstexte, Mythen und Epen, Hrsg, Otto Kaiser, TUAT, Bd. 3, Giitersloh: Giiterslo-
her; Kaiser, 1997, S. 565-602. Eine tibersichtliche Zusammenstellung mythischer mesopo-
tamischer Texte mit temporalem Einleitungssatz findet sich bei Bauks, Welr, S. 211-230

- (in Transkription und Ubersetzung). -

‘25 P. I Wiseman, Die Entstehung der Genesis: Das erste Buch der Bibel im Licht der archéio-
logischen Forschung, 4. Aufl. (engl. 1936), Wuppertal: R. Brockhaus, 1987, S. 49-62, 68—
73 u. 6. Als erster Vertreter diese Hypothese gilt Campegius Vitringa (1683). :

26 Beispielhafte Belege bei Samuel R. Kiilling, Die Datierung der ,, Genesis-P-Stiicke" na-
mentlich des Kapitels Genesis XVII, Diss. Kampen, 1964, 2. Aufl., Riehen: Immanuel,
1984, S. 219f (Volz, Smend, Noth). Hermann Gunkel, Genesis iibersetzt und erklirt, HK,
9. Aufl. (Nachdr. der 3.Aufl. 1902), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977, S. 101,
setzt 2,4a tatsichlich vor 1,2-2.3.

27 Horst Seebass, Genesis I: Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen: Neukirchener, 1996,
5. 90; Markus Witte, Die biblische Urgeschichte: Redaktions- und theologiegeschichtliche
Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26, BZAW 265, Berlin u. a.: de Gruyter, 1998, S. 53—
56, 60f, 771, 116f.

28 Rolf Rendtorff, ,,Welche Folgerupgen hat der Wandel der Pentateuchforschung fiir unsere
Sicht der Geschichte Israels®, in: Israel in Geschichte und Gegenwart: Beitrige zur Ge-
schichte Israels und zum jiidisch-christlichen Dialog, Hrsg, Gerhard Maier, Wuppertal:
R. Brockhaus, 1996, S. 54f,
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sis und strukturiert das ganze Buch (2,4; 5.1; 6,9; 10,1; 11,10.27; 25,12.19;
36,1+9; 37,2).

Urgeschichte (1,1-11,26)

I. Himmel und Erde (2,4-4,26) Narrativ

II. Adam (5,1-6,8) Genealogie + Narrativ
III. Noah (6,9-9,29) Narrativ

IV. Noahs Sohne (10,1-11,9) Tafel + Narrativ

V. Sem (11,10-26) Genealogie
Patriarchengeschichte (11,27-50,26)

VI. Terach (11,27-25,11) Narrativ

VII. Ismael (25,12-18) Genealogie

VIII. Isaak (25,19-35,29) Narrativ

IX. Esau (36,1.[+9]-37,1) Genealogie + Liste’
X. Jakob : (37,2-50,26) Narrativ

Ausgangspunkt dafiir ist die Erkenntnis, dass der Genitiv zu 16l°d6t nicht auf das
Ziel (z. B. die Nachkommen), sondern auf den Ursprung (den Stammvater) ver-
weist (das zugehorige Verb yalad heift ,,gebiiren, zeugen®). Die Ubersetzung mit
(Entstehungs-)Geschichte® ist deshalb verwirrend. Gemeint ist vielmehr: ,,das
ist aus... geworden®, ,so lief es ab mit“, ,so ging es weiter mit*.”’ So handelt die
»Toledot Terachs® (11,27-25,11) nicht von Terach selbst (der in 11,32 stirbt und
im Buch nicht wieder erwihnt wird). Jakob gerit in der ,,Toledot Jakobs* in den
Hintergrund und Josef wird Hauptprotagonist. In Gen 2,4-4.,26, der ,,Toledot von
Himmel und Erde®, geht es um die Geschichte Adams und Evas, den Stindenfall
und Kain und Abel. Auch aus Num 3,1 und Rut 4,18 wird ersichtlich, dass es
sich bei der Formulierung ,dies ist die Toledot von...* um eine Uberschrift han-
delt.

These 6: Gen 1,1 ist als Uberschrift zu Gen 1,1-2,3 aufzufassen.

Fiir die'Erkenntnis, dass Gen 1,1 als Uberschrift tiber 1,1-2,3 zu verstehen ist,
sprechen folgende Argumente:

* Vom Himmel ist am zweiten Schopfungstag in 1,6-8 die Rede, wo die Wasser
durch die Himmelsfeste (rdgia‘) getrennt werden. GleichermaBen wird der

29 John Skinner, Genesis: A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, ICC, 2. Aufl.,
Edinburgh: Clark, 1930, S. 41; Kiilling, Datierung, S.223-226 (im Anschluss an B. Hol-
werda und G. C. Aalders); ders., ,,Genesis: 12. Teil". Fundamentum 3 (3/1983), S. 4-10;
Cornelis Houtman, Der Pentateuch: Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Aus-
wertung, Kampen: Kok-Pharos, 1994, S. 4241,
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Erdboden erst am dritten Schopfungstag dadurch sichtbar, dass das Meer zu-
riickweicht (1,9-13).

Es ist unwahrscheinlich, dass ,Himmel* in 1,8-9 und ,,Erde® in 1,10-12 etwas
anderes als in 1,1 bezeichnen (s. These 10). Ein derartiger Bedeutungswechsel
innerhalb weniger Verse miisste wahrscheinlich gemacht werden kénnen und
nicht nur angenommen werden.

Das Wortpaar ,,Himmel und Erde* in 1,1 dient als Merismus zur Beschreibung
des gesamten Kosmos (wie auch in Ps 115,15; 121,2; Spr 3,19f).%° In 2,1 wird
das feste Wortpaar um ,,und all ihr Heer* (= Gestirne) erginzt.

Es besteht eine Analogie zwischen 1,1 und 2,4. Zum einen sind 1,1 und 2,4a
chiastisch aufgebaut: ,,schuf Himmel und Erde” — , Himmel und Erde, als sie
geschaffen wurden; ein entsprechender Chiasmus findet sich auch zwischen
den Vershiilften 2,4a und 2.4b*' Zum anderen findet sich eine enge Parallelitiit
zwischen 1,1 und 2,4b:

L 2,4b syntaktische Funktion

,Im Anfang™ »Zu der Zeit, als temporale Angabe

schuf machte Pridikat (Verb des Machens)
Gott Jahwe, Gott, Subjekt (Gott)

dEEr:ge Ehmmcl uuddic Himmel und Erde.* Objekt (Merismus fiir Kosmos)

Bei der Untersuchung der Struktur der sechs Schopfungstage spricht einiges da-
fiir, dass in den ersten drei Tagen die unstrukturierte duflere Form geschaffen und

_ausdifferenziert wird (Scheidung Licht-Finsternis, Scheidung der Wasser, Schei-
dung Festland-Meer), die am 4.-6.Tag ausgestaltet und gefiillt wird:

1. Tag (1,2-5) 2. Tag (1,6-8) 3. Tag (1,9-13)

Licht und Finsternis | Himmel und Wasser Festland und Meer mit Pflanzen
4. Tag (1,14-19) 5. Tag (1,20-23) 6. Tag (1,24-31)
Himmelskorper Luft- und Wassertiere |Landtiere und Menschen

Aus diesem Muster, dass die drei ersten Schopfungstage die unbewohnbare Form
beschreiben, die dann am 4.—-6. Tag besiedelt wird, wird verstdndlich, dass es
zunchst Licht gab, das erst spiter seine Lichtkorper erhielt. Fiir den Verfasser

30 Siehe Cornelis Houtman, ,,Aspekte des Wortpaares Himmel und Erde®, in: Der Himmel im

31

Alten Testament, OTS 30, Leiden: Brill, 1993, S. 26-84 (bes. S. 31-33, 63-68).

Ralf Albrecht, ,,Das Ende der neueren Urkundenhypothese: Zur Einheit der Schopfungsge-

schichte der Genesis®, in: Dein Wort ist die Wahrheit: Beitrdge zu einer schriftgemdfien
* Theologie, FS Gerhard Maier, Hrsg. Eberhard Hahn u. a., Wuppertal u. a.: R. Brockhaus,

1997, S. 141f, wertet dies zu Recht als Kohdrenz von ganz 2,4; dhnlich Houtman, Himmel,

S. 73-75.
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von Gen 1 ist es anscheinend nicht problematisch, dass die Lichtkorper erst am 4.
Tag erschaffen werden.”” Das Licht findet seinen Ursprung allein in Gottes
Schopferwort.

These 7: Das ,,Tohuwabohu* (Gen 1,2) meint nicht ,,Chaos* und auch keine
Vorwelt, sondern bezeichnet den unbewohnbaren Zustand der Erde zu Be-
ginn der Schépfung.

Viele Exegeten sehen in Gen 1,2 die Beschreibung einer Vorwelt, die bereits vor
der Schopfung besteht. Das Wissen um einen vorgeschopflichen Zustand der Er-
de konne aufgrund de1 weit verbreiteten parallelen Vorstellungen in Mesopota-
mien und in Agypten™ im biblischen Text einfach vorausgesetzt werden (s. a.
These 8). Folgende Griinde sprechen jedoch gegen die Deutung des Tohuwabohu
als ,,Chaos*:

e Es handelt sich beim ,,Tohuwabohu* um keine von Gott unabhingige oder
ihm oppositionell gegeniiberstehende Macht:

® Der strenge Monotheismus des AT schlieBit die Annahme gottfeindlicher Cha-
osmichte oder dergleichen aus. Moglicherweise gibt es Anspielungen auf ei-
nen mythischen Chaos(drachen)kampf in Analogie zu Texten aus der Umwelt
des AT und eine Auseinandersetzung mit dgyptischen und mesopotamischen
Religionsvorstet11.mgr:n.34 Siehe die Aussagen zum Leviatan (Ps 74,13f;
104,26; Jes 27,1; Hi 3,8; 40,25-41,2), Rahab (Hi 9,13; 26,12; Ps 89,11; Jes
30,7; 51,9), den Seeungeheuern (Gen 1,21; Hi 7,12; Ps 148,7; vgl. Spr 8,28f)
oder zur Urflut (Gen 1,2; Ps 148,7; Spr 8,24.27f; Jes 51,10; Hab 3,10). Von
einem Dualismus kann aber keine Rede sein, da die genannten Texte von der
Machtlosigkeit (Ps 77,17) und Geschopflichkeit (Gen 1,21; Ps 33,7) dieser
Krifte reden, davon, dass Jahwe sie besiegt und zerschldagt (Hi 26,12; Ps
89,11; Jes 27,1; 51,9f). Die Michte miissen als Stilfiguren des Vergleichs her-
halten (Ps 36,7; Jer 51,34; Hes 29,3; 32,2) und sogar ins Gotteslob einstimmen
(Ps 148,7).

32 Siehe S. Aalen, 7", in: ThWAT, Bd. 1, Hrsg. G. Johannes Botterweck und Helmer
Ringgren, Stuttgart u. a.: Kohlhammer, 1973, Sp. 160-182 (164—172), der fiir das gesamte
AT eine Unterscheidung von Tageslicht und Sonnenlicht konstatiert. -

33 8. den religionsgeschichtlichen Vergleich bei Bauks, Welr, S. 147-310.

34 Vgl. Thomas Podella, ,,.Der ,Chaoskampfmythos‘ im Alten Testament: Eine Problemanzei-
ge", in: Mesopotamia — Ugaritica — Biblica, FS Kurt Bergerhof, Hrsg. Manfred Dietrich
und Oswald Loretz, AOAT 232, Neukirchen: Neukirchener; Kevelaer: Butzon & Bercker,
1993, S. 283-329; John Day, God's Conflict with the Dragon and the Sea: Echoes of a Ca-
naanite Myth in the Old Testament, Cambridge: Cambridge University Press, 1985; kritisch
hingegen David Toshio Tsumura, The Earth and the Waters in Genesis I and 2: A Linguis-
tic Investigation, JSOT.S 83, Sheffield: Shefficld Academic Press, 1989 S.62ff u. 6.;'s. a.
Bauks, Welt, S. 122,126, 143f, 196-200, 251-255 u. 6.
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¢ Die Aussage iiber die Gegenwart des ,,Geistes Gottes™ in 1,2¢c relativiert 1,2a—
b: Nichts steht auflerhalb der Kontrolle Gottes.

e Auch die Finsternis erhilt von Gott ihren Namen (1,5), wodurch die Herr-
schaft Gottes iiber sie zum Ausdruck gebracht wird. Die Namensgebung bzw.
Umbenennung ist im Alten Qrient ein herrschaftlicher Akt (vgl. Gen 2,19f;
4l e e led - Than A 7).

® Die Herkunft des Bésen wird in der Bibel nicht erklirt. Die Schlange als Ver-
korperung des Bosen erscheint in Gen 3,1 unvermittelt (s. These 10). .

* Die moderne Bedeutung von ,,Tohuwabohu* darf nicht anachronistisch in den
Bibeltext hineingetragen werden.

Das ,,Tohuwabohu* (1,2a) und die ,Finsternis* (1,2b) werden nicht unmittelbar
als ,,gut* qualifiziert — im Gegensatz zum ,.Licht* in 1,3-4. Es braucht also nicht
alles in gleicher Weise gut gewesen sein. Die sog. ,Billigungsformel* erscheint
bei den anderen Schopfungstagen in der umfassenderen Form ,und Gott sah,
dass es gut war* (1,10.12.18.21.25). In 1,31 wird jedoch die gesamte Schopfung
als ,,sehr gut” bezeichnet.

Der Ausdruck setzt sich im Hebrédischen aus den beiden Substantiven 6 und
bohii zusammen, die mit der Kopula verbunden werden. Es handelt sich um ein
Hendiadys mit einem Wortspiel (Paronomasie).

tohii begegnet 20x im AT (Gen 1,2; Dtn 32,10; 1 Sam 12,21; Hi 6,18; 12,24,
26.,7; Ps 107,40; Jes 24,10; 29,21; 34,11; 40,17.23; 41,29; 44,9; 45,18f; 49,4;
59.4: Jer 4,23) und bedeutet , Wiiste, Ode, Leere“.”> Das synonyme bohii findet
sich nur an drei Stellen, und zwar immer in Verbindung mit tohi (Gen 1,2; Jes
34,11; Jer 4,23).

In Jes 34,11 steht es parallel zu téhii und bezeichnet den Zustand der Verwiis-
tung nach dem Gericht iiber Edom. In Jer 4,23 findet sich wie in Gen 1,2 die
Verbindung ,tohuwabohu®. Deutlich liegt in Jer 423 ein intertextueller Bezug
auf Gen 1 vor, indem in einer Gerichtsrede gegen Israel die Schopfung Stiick um
Stiick (und in gleicher Reihenfolge wie in Gen 1) zurlickgenommen wird und der
geordnete Kosmos durch den Zorn Gottes ins Gegenteil verkehrt wird, sodass es
eine Entsprechung Urzeit-Endzeit gibt.*®

Die Septuaginta iibersetzt Tohuwabohu aus 1,2 mit ,unsichtbar und ungeord-
net* (adratos kai akatasketastos). Das griechische Wort chdos wird in der Sep-
tuaginta nur in Mi 1,6 und Sach 14,4 verwendet und steht fiir das hebrédische gay’
»Tal, Spalt“. In den Pseudepigraphen findet es sich noch in 1Hen 10,13 und Jub
2,2 (beide aus dem 2.—1. Jh. v. Chr.) fiir den unterirdischen Abgrund (vgl. 2 Petr
2.4). Die Lehre von der ,,chaotischen Materie* entstammt dem Platonismus und

35 Siehe Manfred Gorg, ,AnRe, in: ThWAT, Bd. 8, Hrsg. Heinz-Josef Fabry und Helmer
Ringgren, Stuttgart u. a.: Kohlhammer, 1995, Sp. 555-563.
36 Waltke, ,,Creation®, S. 220f.
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ist von Vertretern der Alten Kirche in die biblischen Texte hineingetragen wor-
den.”’

These 8: Ein der Schopfung vorausgehender Zustand vor dem Sechs-Tage-
Werk ist sprachlich nicht auszuschlieBen, theologisch gesehen aber proble-
matisch. 2

Die Frage nach einem Urzustand vor der elgenthchen Schopfungswoche hingt
mit dem Verstandnis von 1,1-3 zusammen.” Die Syntax dieser drei Verse ist
jedoch umstritten und lasst keine eindeutige Bestimmung zu. Die komplexen
Fragen konnen hier nur verkiirzt wiedergegeben werden. Bei jeder der vorgestell-
ten ggterpretationen finden sich wiederum unterschiedliche Auffassungen im De-
tail:

a) Es handelt sich um ein einziges Satzgefiige: V. 1 fungiert als Temporalsatz,
V.2 als Parenthese (Hintergrundsatz) und V.3 als Bezugsatz (Erzéhlvorder-
grund). Dabei ist V. 1 entweder als selbststindiger Hauptsatz aufzufassen oder
als Pendens (Anakoluth), der seine Fortsetzung in V. 3 findet. Eine magliche U-

bersetzung lautet:
Als Gott anfing, den Himmel und die Erde zu schaffen,
die Erde aber noch wiist und leer war und Finsternis auf der Fliche des Wassers (lag) und ein
Gottessturm unruhig tiber die Wasserfliche fuhr,
da sagte Gott: ,Es werde Licht!* und da ward es Licht.

Unterstiitzung findet diese Deutung in dgyptischen und mesopotamischen Welt-
entstehungstexten, wo hiufig ,,noch nicht“-Formulierungen eine lebensfeindliche
Vorwelt beschreiben (s. These 5)."' Demzufolge und entsprechend dem darge-
stellten syntaktischen Verstandms bestand das ,,Chaos™ bzw. ein Urzustand vor
der eigentlichen Schopfung.* Dies entspricht aber nicht der Intention von Gen 1
und ist biblisch-theologisch problematisch. Zudem ist die Auffassung von 1.3 als

«wdl

37 Pieter W. van der Horst, ,,Chaos", in: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Hrsg.
Karel van der Toorn und Bob Becking u. a., Leiden u. a.: Brill, 1995, Sp. 354-356; vgl.
Bauks, Welt, S. 1-4, 36f, 141 u. 6.

38 Ein besonderes Problem stellt bereits die syntaktische Einordnung des ersten Wortes der
Bibel, berésit ,am Anfang®, dar. S. dazu neben den Kommentaren Ernst Jenni, , Erwdgun-

- genzu Gen 1,1 ,am Anfang*, ZAH 2 (1989), 8. 121-127.
39 8. die Ubersichten z. B. bei Johnson T. K. Lim, Grace in the Midst of Judgment: Grappling
" with Genesis 1-11, BZAW 314, Berlin u. a.: de Gruyter, 2002, S. 104—112; Rechenmacher,
.Gott*, S. 1-20; Bauks, Welt, S. 69-92; Waltke, ,,Creation®, S. 221-228; Westermann, Ge-
nesis, S. 131ff.

40 Otto Kaiser, Der Gott des Alten Testaments, Bd. 2, Wesen und Wirken — Jahwe, der Gott
Israels, Sehipfer der Welt und des Menschen, Theologie des Alten Testaments, UTB 2024,
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, S. 265.

41 S. Bauks, Welt, S. 269-310 u. 6. Aber in 1,2 handelt es sich (im Gegensatz zu 2,5f) gerade
nicht um einen ,,noch-nicht*“-Zustand, sondern es wird Vorhandenes beschrieben.

42  Wie viele andere gehen z. B. auch Rechenmacher und Bauks in 1,2 von einem Zustand vor
der Schopfung aus.



20 Walter Hilbrands

Nachsatz (Apodosis) angesichts der einleitenden festen Formel fiir alle acht
Schopfungswerke schwierig.

b) V. 1-2 bilden ein Satzgefiige mit V.1 als Temporalsatz. Diese Deutung
wird auf den mittelalterlichen jidischen Exegeten Ibn Esra zuriickgefiihrt, findet
heute aber kaum noch Anhédnger. Demnach wire zu iibersetzen:

~Am Anfang von Gottes Erschaffung von Himmel und Erde [oder: ,,Am Anfang, als Gott er-

schuf...]
war die Erde wiist und leer...

Die alten Ubersetzungen und die Punktation des masoretischen Texteé sprechen
dagegen, die 1,1 als selbststindigen Hauptsatz verstehen.

¢) Es handelt sich um drei unabhéingige Sitze. V. 1 ist Uberschrift fiir den Be-
richt von 1,2-2.3 und als selbststindiger Hauptsatz aufzufassen, wodurch der
Schopfungsbericht seine monumentale Eroffnung erhilt. Dies ist die traditionelle
Auffassung, die bis heute sehr beliebt ist und auch schon sehr frith in der Ausle-
gungsgeschichte vertreten worden ist. Man kann dann wie folgt tibersetzen:

,.Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Die Erde war noch 6de Wiiste, und Finsternis lag auf der Urtiefe und Gottessturm bewegte

sich iiber der Wasseroberfliche.

Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht.

Besonders problematisch ist die zeitliche Einordnung von 1,2 und seine inhaltli-
che Aussage (gab es eine vorgeschopfliche Welt?). Folgende Alternative bietet
sich an:

(1) V. 2 beschreibt die Vorwelt, aus der heraus Gott dann geschaffen hat. Das
eigentliche Schopfungswerk Gottes beginnt erst in 1,3 mit der Erschaffung des
Lichts.

(2) Es wird eine zeitliche Reihenfolge angeben. Demzufolge beschrelbt N2
den Zustand der Erde, nachdem sie von Gott erschaffen wurde. Auf die Dunkel-
heit von V. 2 folgt dann in V. 3 die Erschaffung des Lichts.

Da man aufgrund der Syntax allein nicht zu einem Ergebnis kommen kann, in
welcher Beziehung die ersten drei Verse der Bibel zueinander stehen, miissen
inhaltlich-theologische Argumente hinzutreten. Fiir Position c) (2) sprechen die
meisten Argumente. Schon das feste Sieben-Tage-Schema schlie3t die Moglich-
keit einer Vorwelt aus.* Durch die Inversion der Wortstellung zu Beginn von
V. 2 (drei Nominalsitze als Umstandssitze) braucht nicht notwendigerweise ab-
geleitet werden, dass eine Vorschopfung existierte. Denn auch wenn man 1,1 als
Uberschrift betrachtet, wiirde ein Satz wie ,,und Gott schuf die Erde® oder ,,Gott
sprach: Es sei eine Erde!* verwirrend sein, wenn er unmittelbar auf 1,1 folgt, wo
von der Erschaffung von Himmel und Erde die Rede war.

Unter These 6 ist begriindet worden, warum 1,1 als Uberschrift aufzufassen
ist. Zwar folgt dann auf die Uberschrift unmittelbar die Beschreibung des unwirt-

<43

43 Westermann, Genesis, S. 107.
44  So Walther Zimmerli, /. Mose 1-11: Urgeschichte, ZBK.AT, 5. Aufl., Ziirich: TVZ, 1991,
S. 40f.
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lichen Zustands vor oder zu Beginn der Schopfung, dies steht aber in Entspre-
chung zu 2,5f. Wie unter These 7 dargestellt, braucht das ,, Tohuwabohu® in 1,2
nicht derart negativ konnotiert zu sein und kann schlicht den (noch) lebensfeind-
lichen Zustand zu Beginn der Schopfung bezeichnen, den Gott durch Differen-
zierung und Organisation (Tag 1-3) in einen lebensfreundlichen Raum umwan-
delt, der dann besiedelt werden kann (Tag 4-6).

Die Beschreibung von 1,2 ist demnach nicht nur auf den ersten Schopfungstag
zu beziehen, sondern als Einleitung fiir die ersten drei Tage zu nehmen. Denn
alle drei Aussagen von 1,2 werden in den ersten drei Schopfungstagen aufgegrif-
fen und fortgefiihrt:

2a ,,Und die Erde war wiist und leer, Trennung Erde — Meer (3. Tag)

Trennung Licht — Finsternis (1.

2b und es war finster auf der Tiefe;
Tag)

2¢ und der Geist Gottes schwebte auf dem

Wasser.* Trennung des Wassers (2. Tag)

Allerdings muss zugestanden werden, dass aufgrund der unklaren Syntax von
1,1-3 die Funktion von 1,1 und 1,2 unterschiedlich gedeutet wird und die An-
nahme eines Urzustands vor dem Sechs-Tage-Schépfungswerk sprachlich nicht
auszuschliefen ist.

These 9: Die Schipfungstage sind nach Ansicht des Verfassers von Gen 1
nicht unterschiedlich lang.

Die verschiedenen Argumente zur Linge der Schépfungstage brauchen an dieser
Stelle nicht rekapituliert werden. Die Diskussion ist ohnehin vorbelastet.*® Hier
soll nur die Frage verhandelt werden, ob nach Ansicht des Verfassers von Gen 1
die Schopfungstage unterschiedlich lang gewesen sein konnen.

45 So auch Edward J. Young, ,,The Relationship of the First Verse of Genesis One to Verse
Two and Three®, WThJ 21 (1958-59), S. 133146 (145); Tsumura, Earth, S. 41tf. Schmidt,
Schipfungsgeschichte, sieht in den ersten beiden Verse zwar in iiberlieferungsgeschichtli-
cher Hinsicht zwei gegensitzliche Aussagen: ,,Dem Mythos vom zeitlosen Chaos [1,2] tritt
die Aussage des Weltbeginns durch Gott entgegen [1,11.“ Im jetzigen Text sei aber Fol-
gendes intendiert: ,,V 1: Gott schuf alles. V 2: Zuvor bestand nichts.” (S. 95).

46 Zur Forschungsgeschichte und zur exegetischen Diskussion s. Gerhard F. Hasel, , The
.Days* of Creation in Genesis 1: Literal ,Days* or Figurative ,Periods / Epochs® of Time?*,
Origins 21 (1994), S. 5-38 (auch online verfiigbar, s. z. B. http://www.grisda.org/origins/
21005.htm); Jack P. Lewis, ,,The Days of Creation: An Historical Survey of Interpretati-
on*, JETS 32 (1989), S. 433-455. .
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Die Argumentation, dass die Schopfungstage unterschiedlich lang sein sollen,
da erst am 4. Tage die Gestirne erschaffen worden sind,”’ findet keinen Anhalts-
punkt in Gen 1. Zumindest fiir den Verfasser des Schopfungsberichts scheint dies
kein Problem darzustellen. Die sechsmalige Formel ,.es wurde Abend, es wurde
Morgen“ am Ende jedes Schopfungstages mit der entsprechenden Zihlung
(1,5.8.13.19.23.31) spricht gegen die Annahme unterschiedlicher Tageslédngen.
Dass die sechs Schopfungstage unterschiedlich lang aufzufassen sind, findet im
Bibeltext keinen Hinweis und miisste auf irgendeine Weise sprachlich markiert
sein. Ansonsten ist vom nahe liegenden Verstdndnis auszugehen, dass die Zeit-
angabe ,,Abend und Morgen* zur Kennzeichnung eines vollen Tages vollig aus-
reichend ist. Von daher geht die Argumentation, dass die Tage in Gen 1 unein-
heitlich sind, da erst am 4. Tag die Sonne erschaffen wurde, am Text vorbei. Die
Erschaffung der Gestirne am 4. Schopfungstag spiegelt sich in der formalen
Struktur von Gen 1 wider (s. These 6). Die gesamte Textstruktur von sechs
Schopfungstagen mit der anschieBenden gottlichen Sabbatruhe (2,2-3) ist nur
sinnvoll, wenn die Tage gleich lang sind. Bei der schopfungstheologischen Be-
griindung des Sabbatgebots wird dieses Verstiandnis der Tage vorausgesetzt (Ex
20194 1::31.15: 17 vgl. 16:26::23,12: 342135 2 Tiev 23.3);

These 10: Der Engelfall kann nicht niher datiert werden.

Der Ursprung des Bosen findet in der Bibel keine Erkldrung. Die Existenz einer
gottfeindlichen Macht wird einfach vorausgesetzt (s. Gen 3,1). Ob ein Engelfall
vor der Schopfung (oder vor einem eventuellen Urzustand), wihrend oder nach
der eigentlichen Schépfungswoche stattfand, ist nicht ndher auszumachen. Es
gibt diesbeziiglich zu wenig biblische Informationen,*®

Ob die Qualifizierung der einzelnen Schopfungswerke als |, gut®
(1,5.8.13.19.23) und schlieflich zusammenfassend als ,sehr gut™ (1,31) einen
Engelfall vor oder wihrend der Schopfung ausschliefit, ist spekulativ; denn wie
das Bose in eine sehr gute Welt hineinkommen kann, bleibt in gleicher Weise
unbeantwortet. Gen 1 geht auch nicht auf die Frage ein, ob sich das Schopfungs-
werk Gottes ausschlieBlich auf die sichtbare Welt erstreckt oder auch die un-
sichthbare Welt einschlieft. Auch wenn es auf den ersten Blick ausschlieBlich um

47 So z. B. Hansjorg Briaumer, Das erste Buch Mose, 1.Tl., Kapitel 1-11, Wuppertaler Stu-
dienbibel, Wuppertal: R. Brockhaus, 1991, S. 44: ,Der Tag eins in der Schopfung ist ein
Gottestag. Es kann kein irdischer Tag gemeint sein, da der Zeitmesser, die Sonne, noch
fehlte.*

48  Auf die sog. Restitutionstheorie (engl. gap theory) kann an dieser Stelle nicht weiter einge-
gangen werden. Sie entstand im 19. Jh. und wollte mit der Annahme langer Zeitrdume in
Gen 1,2 eine Harmonisierung mit der Evolutionshypothese ermdglichen. Auch der Fall Sa-
tans wurde in Gen 1,2 platziert. S. gegen ein negatives Verstindnis des , Tohuwabohu*
These 7 und gegen die Annahme einer Vorwelt These 8. Weitere exegetische Griinde ge-
gen die Resitutionstheorie finden sich bei Waltke, ,,Creation®, S. 136144,
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die sichtbare, kreatiirliche Welt geht, liegt eine derartige Reduzierung aufierhalb
der Aussageintention des Schopfungsberichts, der die universale Macht und sou-
verdne Erhabenheit Gottes preist. Es bleibt hier wie auch im gesamten AT kein
Raum fiir einen Dualismus.

Mit ,,Himmel* in Gen 1,1 ist nicht etwas anderes als in 1,8.9.14.15.17.20.26.
28.30 gemeint. Die dltere Auffassung, dass in 1,1 ein ,,Allhimmel*” (E. Konig)
gemeint sei, der unsichtbare Welt bezeichnet oder zumindest einschlieBt und vom
atmosphérischen Himmel von 1,8.9.14 usw., dem ,Himmel der Erdwelt” (F. De-
litzsch), zu unterscheiden sei, entbehrt sprachlich-exegetischer Evidenz. Das
Wortpaar ,,Himmel und Erde* bezeichnet im AT immer den gesamten Kosmos.*’
In 2,1 wird der Schopfungsbericht von Gen 1 zusammengefasst, wobei die Er-
ginzung ,und all ihr Heer* (= Gestirne) verdeutlicht, dass der atmosphirische
Himmel gemeint ist.

Jes 14,420 und Hes 28,1-19 bezichen sich nicht auf den Engelfall, da in der
Form einer Leichenklage der Sturz des Konigs von Babel bzw. Tyrus auf satiri-
sche Weise ausgemalt wird. Zudem ist das Resultat die v6llige Entmachtung des
Gefallenen. Hes 32 beschreibt analog den Sturz Pharaos auf dem Hintergrund des
Bildes eines gefillten Baumes (Hes 31). Die Deutung von Jes 14 und Hes 28 auf
den Fall Satans ist jedoch bei den Kirchenviitern sehr beliebt (z. B. Tertullian und
Gregor der Grofie).

Die Tradition vom Fall und Gericht der Engel wird erst im Frithjudentum wei-
ter entfaltet, wobei vor allem Gen 6,1-4 (die Riesen der Vorzeit) als Ausgangs-
punktﬁ?er midraschartigen Spekulationen dient (1Hen 6-11; 19; 64; 86; Jub
510

Im NT finden sich Anspielungen auf den Fall Satans und seiner Engel auf die
Erde bzw. in den Abyssus (Jud 6; 2 Petr 2,4; Offb 12,7-9; vgl. Offb 9,1; 20,14,
Lk 10,18), die die Tatsache dieses Falls als solchen voraussetzen, aber keine zeit-
liche Niiherbestimmung in der Urzeit erméglichen.

Nachwort

Man muss sich immer wieder neu die Aussageintention der biblischen Texte vor
Augen halten, um nicht Fragen an Texte zu richten, die sie gar nicht beantworten
mochten. Die Analyse von Gen 1, insbesondere die syntaktische und semantische
Bestimmung von 1,1-3, ist u. a. vorbelastet durch
» die jahrhundertlange historisch-kritische Erforschung dieses Kapitels (bes.

Literar- und Redaktionskritik, Formkritik und Traditionsgeschichte)

49 S. Anm. 30. )
50 Im ,Leben Adams und Evas“ (Vita Adae et Evae 9-16) findet sich ein haggadischer
Midrasch zu Jes 14,12-15.
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* die jiidische und christliche Wirkungsgeschichte mit ihren vielfiltigen Traditi-
onen
¢ den Vergleich mit altorientalischen Kosmogonien
Bei alledem darf nicht aus dem Blickfeld geraten, dass Gen 1 eine einmalige
und einzigartige Situation beschreibt, die ohne Analogie ist. Zudem liegt diese
vor dem Siindenfall, der eine Erkenntnisgrenze darstellt. Ungeloste Fragen soll-
ten deshalb nicht verwundern. Gerade der Umstand, dass Gen 1 auch fiir den alt-
orientalischen Menschen diese Besonderheiten stehen lisst und nicht abschwiicht
(z. B. Licht ohne Lichtktrper usw.), spricht fiir die Authentizitit und Offenba-
rung dieses Kapitels.
Zusammenfassend kann der Aufbau von Gen 1,1-2,3 folgendermafen dargestellt
werden: :

1,3-31 Sechstagewerk 21 -
1,3-13 Zubereitung (1.-3. Tag) |sammen-
1,14-31 Besiedlung (4.—6, Tag) |fassung

1,1 Uber-|1,2 Einlei-
schrift tung

2,2-3 Ab-
schluss

Gen 1 bildet eine imposante Ouvertiire zum Buch Genesis und zum Pentateuch.
In ihr offenbart sich Gott als der méchtige und souveriine Schépfer, der die Welt
durch sein wirksames Wort ins Dasein ruft und den Menschen ihren Lebensraum
zubereitet. Er hat alle Menschen als sein Ebenbild erschaffen. Und als allmichti-
ger Schopfergott ist er zugleich der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, derjenige,
der sein Volk ins Leben gerufen hat und dessen Geschichte und Geschicke lenkt,
Als Schopter und Erhalter steht ihm deshalb universales Lob zu.

Walter Hilbrands: The biblical creation report (Gen 1:1-2:3): Ten theses
from an exegetical viewpoint

Exegetical issues in Gen 1:1-2:3 are discussed in ten theses that invite interdisci-
plinary dialogue. The genre of the passage is understood to be a ,report” of a
»poetic narrative (thesis 1). The theological creation-word bara’ ,to create is
found to be used coreferentially with ‘asah ,to make* and does not, in and of
itself, express creare ex nihilo (thesis 2). The possibility of creatio ex nihilo is
cautiously affirmed, but it is not of primary interest to the creation report (theses
3 & 4). Gen 1:1 and 2:4a are interpreted as headings that summarize 1:2-2:3 and
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2:4b—4:26, respectively (theses 5 & 6). The ,tohuwabohu® in Gen 1:2 should not
be taken in an all-too negative sense (thesis 7), and the pre-creation theory must
be rejected (thesis 8). At least in the opinion of the author of Genesis the creation
days have the same length (thesis 9). The question of when the fall of the angels
occurred must be left open (10).



