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meılnde auf sıch hat Möge s1e be1 den chulen, die analysıert hat,
die ihr gebührende uiInahnme finden uch Kırchen können, angeregt Hrc die-

Arbelıt, curriculare AÄAnderungen theologischen Fakultäten unfer dem Vor-
zeichen der:Miss1o De1 VO  — der Praxıs her und auf cdie Praxıs hın 1ICUu edenken

Walter Rapold

Friıedemann Or Die Neuevangelisierung Europas Missionstheologien IM
europädischen Kontext. ‚IN  Q (Heßen Brunnen, 2002 30’7 e 29,90

Der an der Freien Theologıischen ademiıie iın G(eßen ehnrende Missı1ologe Frie-
demann (8)8 untersucht In selner Dissertation (Universıty of Oou Afrıca,

das Konzept der „Re-Evangelısıerung“ bzw „Neuevangelisierung Uro-
6  pas in seinen unterschiedlichen Ausprägungen zwıschen 9’/9 und 9972 Dıe
Themenstellung und deren egründung (S 3-1 sınd überzeugend und rele-
vant ])ass: Europa (wıeder als Miıssıonsland gesehen werden INUSS, ist heute eıne
breıt akzeptierte Ausgangsthese, und die C Konzepten un Strategien
ZUT Neuevangelisıierung cdieses Kontinents sınd nıcht übersehen. ine Darstel-
lung und Interpretation verschıiedener olcher Entwürfe kann 1Ur begrüßt werden.

Der au der Arbeıt, und damıt verbunden die Entfaltung des Arguments,
SInd, WIE S1e sıch iın Inhaltsverzeichnis und Eınleitung präsentieren, ogisch un:
verheißungsvoll. Der Autor hat sıch cdie dreifache Aufgabe gestellt, „den Diskus-
S10NSPTOZESS darzustellen, 1m Rahmen der gegenwärtigen miss1ionswIi1issenschaft-
lıchen Dıskussion interpretieren und weıterführende Perspektiven aufzuzel-
c  gen (S LS) Dieses In Aussıcht gestellte orgehen kann 1mM Folgenden gut
nachvollzogen werden: ach den Eınleitungskapıiteln ist der umfangreichste Teıl
der Arbeıt (S 40—305) der Darstellung verschliedener Konzeptionen der Neu-
evangelısıerung Europas gew1idmet. Darauf olg iıne systematısch-theologische
Reflex1ion S 306—329) und schlıeßlich en abschließender Teıl, In dem der Autor
1m Sınne eines Ausblicks unter den Überschriften „Europa‘” und „Mıss1ıon“ se1ın
Fazıt formuheert (S 30—-356)

In den darstellenden Teılen (II-IV) konzentriert sıch dıie Studıie auf dre1 klar
definıierte Stränge: In Teıl 1{1 wırd das Konzept der Römisch-katholischen KAr-
che (RKK) ZUT „Neuevangelısıerung EKuropas’” dargestellt, und ‚.WaT WG ein
gründlıches Studium der entsprechenden Dokumente des Vatıkans, des Rates der
Europälischen Bıschofskonferenz und der Sondersynode der 1SCHNOTEe für Kuropa
(1990) Teıl { 11 ist den Entwıicklungen iınnerhalb der Konferenz Europäischer
Kırchen gew1ıdmet. Aufgrund der viel größeren Heterogenität der Posıitio0-
NCN iınnerhalb der KEK (verglichen mıt der RKK) erweılst sıch eıne geradlınıge
Darstellung der Ar@mente als wesentlıch schwıeriger. Dem Autor bleıibt über
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weıte Strecken nıchts anderes übrıg, als 1ıne 1e VO  — Posıtionen nebeneılnan-
der darzustellen (z 112—138). Diese dıfferenzierte Präsentation wırd dem
Gegenstand gerecht, und ist würdigen, dass der Autor hıer der Versuchungeiner schnellen Vereıinheıitlichung wıdersteht. SO wıird insbesondere eutlıch,dass innerhalb der KEK ı1ne evangelısch-lutherische und ıne orthodoxe Posıtion
nıcht voreılig harmonisiert werden können. In Teı1l wırd Sschlhıeblıc ıne
evangelıkale Posıtion vorgestellt, WIe S1e HTE das Europäische Lausanne-
Komiuitee repräsentiert ist uch hler ist der Gesprächsverlau dokumentiert,
und dıe Akzente eINes evangelıkalen Miss1ons- und Evangelısationsverständnis-
SCS werden eutlc Der umfangreıiche darstellende Teıl zeichnet sıch Urc
1ne serlöse miıt Primärquellen aus SO werden diese Kapıtel eiıner
undgrube VO  — Aufzeichnungen 1mM „Orı1ginalton“ Von ZU Teıl bisher nıcht
veröffentlichter Quellen

Es ist immer problematisch, be]l Dıiıssertation benennen, Was noch hätte be-
andelt werden mMuUussen Ks INUSS hıer aber dıe rage rlaubt SsEe1IN, ob nıcht elıne
erhebliche Einschränkung der angemessenen Präsentation des Gegenstandes ist,
WCNN dıe EKvangelısıerung Europas ohne dıie Besprechung der pfingstlıch-charısmatischen ewegungen un: ohne Hınweis auf den CINOTINEN Eıinfluss nord-
amerıkanıscher evangelıkaler Miss1ionen behandelt wiırd.

Im miıss1ıonstheologischen Teıl (V) wırd der Versuch unternommen, dıe darge-stellten Entwicklungen „1Im Rahmen der gegenwärtigen m1iss1onswissenschafttli-
chen Dıskussion interpretieren:. OTrWä| dazu dıe Methode, die e-
renzıiert vorgeführten Wırklichkeiten auf dre1 Denkmodelle reduzleren,
elnen mı1ss1onstheologischen Vergleıch anstellen können. Dazu welst jedender dre1 dargestellten Entwicklungsstränge Je einem theologischen Modell
Der römiısch-katholische Strang erhält ıe Überschrift „Das ekkles1i0zentrische
Inkulturations-Modell“‘, verdeutlıcht mıt dem Leı1itsatz ‚„Die Kırche als egele Eu-
ODA wıeder finden‘“‘. Den Strang der KEK weılst OTdem „„Kosmozent-
risch-synthetischen Mo: unter dem Leıtsatz „Gott ıIn Europa entdecken‘‘.

Der evangelıkale Strang wırd als „Bıblıozentrisches Übersetzungs-Modell“bezeichnet und uUre den Satz A JeSUS Christus als offnung Kuropas bezeugen“präzısiert. Setzt INan die dre1 Modellnamen nebeneinander, ergeben sıch ZWE]
Unterscheidungsreihen. Eınmal zeıgt der Autor Uurc dıe dre1 Begriffe „ekklesı1-
ozentrisch“‘, „Kosmozentrisch‘‘ un: „bıblıozentrisch“ d}  5 das Zentrum der
dre1 Ansätze sıeht Dann untersche1idet Hc die dre1 Begriıffe „Inkulturation“,„synthetisch“ und „Übersetzung“ dre1 Kontextualisıerungskonzeptionen.

In diesem Teıl tellen sıch 1U  —; aber grundsätzlıche methodische Fragen. Dıiıe
Reduktion Von komplexen Wırklıc  elıten auf Modelle ist ıne heıikle ac Eı-

Grundfrage e1 ist, ob induktiv AdUus dem Befund der Darstellung Konturen
sıchtbar werden, welche ermöglıchen, Modelle aufzuzeigen, oder aber, ob de-
duktıv vordefinıierte Modelle dem Befund übergestü  ilpt werden. In Walldorfs Un-
tersuchung fließen sıcher viele induktiv CWONNECNE Eınsiıchten In dıie eologi-sche Typısıerung CIn ennoch erscheinen dıie dre1 Modelle doch eher vorgefasste
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Gefäße SeIN, cdie scheinbar ahtlos deckungsgleic sınd miıt den dre1 bespro-
chenen Institutionen (RK 9 KEK | ausanner ewegung Interessan ist, dass
gerade 1m deutschsprach1ıgen aum mındestens WEe1 Studien verfügbar Sınd,
welche modelltheoretisc cdie verschıedenen miıss1ıonstheologischen Konzepti0-
NCN vergleichen e1 fehlen ın der Bıblıographie dieser 1€e Thomas
Kkramm. Analyse un Bewährung theologischer Modelle ZUF Begründung der
Mission, Aachen 979 vgl E „Theoriebegnff“ und „Modellbegriff”‘];
olfgang erıng Das Missionsverständnis IN der ökumenisch-evangelikalen
Auseinandersetzung, an Augustın

In vergleichenden tudıen ist darauf achten, dass alle dargestellten Theo-
rnen oder Modelle auf gleicher ene stehen und 1m Lichte des gleichen, defi-
nıerten Standards bewertet werden. Der Autor ist denn auch bemüht, be1 en
dre1 Odellen Posıtives würdıgen und Negatıves krıtisıeren. Allerdings
bleıibt der andar:' der Beurtejlung undefinıert und damıt das Resultat der euUrTr-
eılung auch nıcht immer nachvollziehbar In der Eıinleitung erwähnt der Autor
War kurz, dass selne Untersuchung aus evangelıkaler Perspektive vornımmt
(S 18); das wırd 1m beurte1lenden Teıl 111 der Arbeıt dann aber nıcht mehr trans-
parent emacht. Um 1Ur e1in e1spie eCcNnenNn Iıie kritischen Eınwände
das MLSSLO Dei-Verständnis innerhalb der KEK werden durchgängıg mıiıt Zıtaten
evangelıkaler Theologen egründe (S 319—-321). Damıt entsteht aber dıe
glückliche Sıtuation, dass das drıtte der nebene1iınander stehenden Modelle eıgent-
ıch den andar:'‘ ZUT Beurteilung der anderen beiıden Modelle abgıbt. olgerich-
t1g ehl denn auch TE kriıtische Beurteilung der evangelıkalen Posıtion WI1Ie
könnte diese auch VOTSCHNOIMMEN werden, S1e hefert ja das implızıte Kriterium.

Zum Schlusskapıtel (VI) das ‚„„‚weıterführende Perspektiven aufzeigen““ ll
Unter dem Stichwort „bıblısch-kontextuelle Miss1ıonstheologie für Europa“ gre1l
der Autor dıe beıden Tiıtelbegriffe „Europa” und „Miıssıon““ noch einmal auf und
führt den Gedankengang zurück auf dıie Ausgangsfragestellung. DDas ist orma
ein gekonnter Abschluss In der Ausführung bleıibt allerdıngs unscharf, ob sıch
€e1 die Bündelung der Forschungsresultate andelt (was ıIn der Einführung

Teıl VI angekündigt wırd D 33019 oder ob der Autor hıer abschlıeßen se1ıne
persönlıche 1G skı771ert (so dıe Ankündıgung 1im Vorwort D ID Die oben
krıitisıerte Intransparenz ın der theologischen Beurteilung findet eben 1U  —;

auch hıer ıhren Niederschlag. Währenddessen phasenweıse im Sınne VON esul-
tatsıcherung und us  16 der rag der Arbeıt sıchtbar emacht wird cım
Stichwort ‚„Europa‘“); wırd anderer Stelle eım Stichwort ‚„Miıss1on‘‘) dıe
evangelıkale Posıtion noch eınmal abschließen. zusammengefasst. Hıer mir
eıne auch selbstkritische, durchaus provokatıve und nach VO weılısende chluss-
bılanz

Meıne kritischen Bemerkungen ZUT interpretierenden und bewertenden Seıte
der 1e schmälern nıcht den Beıtrag VON Walldorfs Arbeiıt 1m historisch-
darstellenden Teıl on alleın SCh der auf 265 Se1liten gebotenen Nachzeıch-
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NUuNg der Debatte dıe Neuevangelisierung Europas werde ich dem Buch in
der Bıblıographie ZU Fach Miıss1onstheologıe eınen wichtigen Platz einräumen.

ernnarı OÖtt


