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1Ne SEWI1SSE Ratlosigkeıt hinterlässt das vorlıegende Buch, WECNN 1907238| gelesen
hat Auf etwa 120 Seiten stellt aCcC zuerst den amer1ıkanıschen Fundamenta-

Kurzdefinıition elneslısmus dar. Ausgehend Von George Marsdens
Fundamentalısten (” fundamentalıst 15 evangelıcal who 15 AaNST Y about
somethıng"“; 1ın diıeser Definıtion musste Helmut Thielicke mıiıt seıinen
„Le1ıden an der Kırche“ atz finden) und selner Langdefinıition (S 141) werden
verschliedene Themen un: Gruppierungen vorgestellt, dıe für den
Fundamentalısmus charakteristisch SINd: Dispensationalısmus,
Antıiımodern1smus, Inerrancy der 1bel, der amp cdıe Evolutionstheorie,

Abtreibung uUSW (dıe Themen wiırd 11an als ekannt voraussetzen dürfen).
Dem Kenner der aterıe wırd nıcht verborgen le1ıben, dass einıge als
allgemeıingültig dargestellte erKmale des Fundamentalısmus 11UT für einıge
Gruppierungen stehen (Prämillenniarısmus, Dıspensationalısmus, fehlendes
soz1ales Engagement). Leider le1ben die zentralen Aussagen ZUT Arbeıt des IC B7
und TT Chicago-Erklärung VO  — 978 JA Irrtumslos1igkeıt der hınter dem,
Was werden müsste, völlıg zurück, dass der Eindruck entsteht, der
Autor habe den ext (geschweıige denn e beıden folgenden Erklärungen) nıcht
einmal ganz elesen (vgl 116f, B3 er kann sıch UrCcC eigene Lektüre
der rklärung selbst überzeugen, dass s$1e weder TI altprotestantısche
Konzepte der Verbalinspiration repristiniert noch e common-sense-Phıilosophie
VETSANSCHNCI Jahrhunderte wıederaufnımmt, sondern schlıchtweg das versucht,
W as eigentliches nlıegen jeder konservatıven Theologıe 1st, ämlıch ‚„„das
Denken ın den (Gjehorsam Christus gefangenzunehmen“ (2 Kor 1035)

Geldbachs Darstellung des Fundamentalısmus ın Deutschlan auf weıteren 3()
Seıten trägt streckenwelse Züge eiıner Abrechnung. [Der staunende Leser wiırd
belehrt, dass bekannte Theologen W1eE Samuel Küllıng, Stephan Holthaus, T° RD-
InNnas chırrmacher, elge Stadelmann un O8 Landesbischo Gerhard Maıer
(!) Protagonisten des Fundamentalısmus selen. Vor dem Bıbelbund, Werner Gitt,
Horst Beck (der Ja bekanntlıc nıcht immer den Kreationismus vertrat) und
eorg Huntemann INUSS 11a SICH, aC in Acht nehmen. Auch der In-
formationsdienst ‚ıdea‘ bekommt als publızıstischer Resonanzboden fundamenta-
lıstiıscher een se1n Fett ab (S 160) [)Das treibende Motiıv hınter dem Fundamen-
talısmus wiırd psychologıisıerend In der ngs VOT der unüberschaubaren Moderne
lokalısiert (S 164), dıe als bewegende Ta hınter dem ıllen AT ar stehe
(S 166) Auf den etzten Z Seıiten ılla UTn kritischen Umgang mıiıt
dem Fundamentalısmus anleıten. Die egriffe „fehlerlos und „unfehlbar‘  66 kä-
inen nıcht ın der VOT und selen deshalb für cde Skriptologie unbrauchbar

Was sollen hierzu die Dogmatıker cdie bısher mıiıt egriffen WIE
AErmnität“ und „Sakrament‘“ operiert haben?
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Wıe dıe in Darstellung und eı problematıschen Aussagen VO  — aCcC
zeıgen, kann INanl dıie bıbeltreuen Protestanten Deutschlands 1Ur verstehen, WEeNnNn

INan dıe rundlage iıhres Denkens kennt Dıe LST (jottes Wort Wer dieses
Fundament GL als Grund VO  e Lehre und en nıcht feult. steht auf einem ande-
ICH Grund Eın geme1insames espräc und gegenseıltiges Verständnıis werden
er erschwert, WEeNN nıcht gal unmöglıch. Dass dıe heutigen ‚Bıbeltreuen' eine
ange Tradıtıon konservatıver deutschsprachiger Theologıe fortsetzen, die
schon VOT der amerıkanıschen Fundamentalısmusdebatte gab, scheıint aCcC
nıcht sehen. Er macht sıch einfach, WEeNnNn ıhre Theologıe monokausal
AaUus dem amerıkanıschen Fundamentalismus herleıiten ll Der Verfasser ist sıch
durchaus bewusst, dass Fundamentalısmus keın pOSITLV besetzter Begriff ist, ob-
ohl Kreıise g1bt, dıie sıch selbst als Fundamentalısten bezeichnen (S E21)
och die Ratlosıigkeıt Je1bt, ob INan mıt dem egr und der eıtung aus d-

merıkanıschen Wurzeln dıe Lage In Deutschlan zutreffend kennzeıchnet. Selbst
der EKD-Ratsvorsıtzende Manfired ock nahm ın diesem Jahr seinen OTWUTF

Präsıdent Bush zurück, dieser vertrete relıg1ösen Fundamentalısmus, und
bemerkte, ‚„„dass e1in Wort W1Ee Fundamentalısmus einer sachliıchen Diskussion
ungee1gnet ist‘  .66 ea pektrum 7/2003,
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August Jung, Pastor der Freien evangelischen Gemeinden; ıst In den etzten
Jahren mehriac mıt forschungsorientierten onographıen über die Anfänge der
Freikiırchen hervorgetreten (vgl Vom amp); der Väter. Schwärmerische
Bewegungen IM ausgehenden Jahrhundert, Wıtten 1995; Als die Väter noch
Freunde AuUS der Geschichte der freikirchlichen Bewegung, upperta

In se1lner neuesten Untersuchungen geht elıner Spur nach, dıe schon
In seinem Buch Als die Väter noch Freunde aufgegriffen hatte der B1ı0-
graphie Julıus Anton VO  en Posecks (1816—1896), einem der Gründungsväter der
Brüderbewegung. Er ist heute meıst NUr noch Uure se1n Lied „Auf dem amm
ruht meıne Seele  6C welıteren Kreisen ekannt

Jung kann dank selner umfangreıichen Archıivstudien erstmals verlässlıche In-
formatıonen zusammentragen und isherige Forschungen korrigieren: Poseck
tammte aus eiıner katholıschen Adelsfamılıe, wurde aber durch se1ıne Famılıe
und dıe Schulausbildung stärker evangelısch eprägt. Seı1t 84() WAar mıt pazl-
fistıschen Publıkationen der englıschen Brüderbewegung in Berührung gekom-
INCN, Was selner Verweigerung des Wehrdienstes und eiıner damıt verbunde-


