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zusammenhängt. ıne durchgängı1g bıblısch-theologische Begründung der
ware konsequenter und durchaus auch 1mM Sınne Eıbachs, der dıe Chrısten auffor-
dert, ıhre Überzeugungen als rundlage der Verfassung In dıe OTIIenNtTlıche Dıis-
kuss1ı1on einzubringen. Für eınen ersten UÜberblick oder 7Ur Repetition ist dıie the-
senartıge Zusammenfassung 1im s1ehten Kapitel sehr hılfreich

Panul Kleiner

Friedrich Lohmann. 7wischen Naturrecht und Partikularismus: Grundlegung
christlicher mit 1 auf. die Debatte INe universale Begründbarkeit
der Menschenrechte. Theologische Bıbhıothek Töpelmann 116 Berlın: de Gruy-
ten 2002 GEB: 4677 S 18,—

Dıie hıer besprechende Arbeiıt wurde VON der Evangelısch-Theologischen Fa-
kultät der Unihversıtät übıngen als Habiılıtationsschrift ANSCHNOIMMNMCN. Lohmann
chreıbt als evangelıscher eologe. DIie CNrıstiliıche T VO der redet, VOCI-
steht sıch also als evangelısche wobel dıie ähe Luther unverkennbar
ist. Er stellt Anfang fest. dass in der heutigen evangelıschen dıie Grund-
legungsfrage wen1g edacht WwIrd. In der Grundlegungsfrage geht das,
W ds dem ethischen e1 ITun hegt und rechtfertigt. Hıer herrscht keıine
arheıt, W ds>s sıch der unterschiedlichen tellung heutiger Ethıker D: un1ıver-
salen Naturrechtsgedanken ze1gt. In Teıl 1Ns werden verschliedene Modelle theo-
logisch-ethischer Grundlegung im Protestantismus des 20 Jahrhunderts unter-
sucht Teıl WwWwe1 verfolgt unfter dem Tıtel „Naturrecht un Menschenrechte“ dıe
Entwicklung des Naturrechtsgedankens VO  — der Antıke bıs 1InNns 20 Jahrhundert
Teıl dre1 gılt spezifisch der rage nach der Grundlegung christlicher und

NCN Menschenrechte.
sucht nach einem tandort In der heutigen Unıhı)versalısmusdebatte der allgeme1-

Ll Teil eins Lohmann definiert als ratiıonale und 1M CUNSCICH Sinn WIS-
senschaftlıche Reflex1ion auf das Moralısche (S /uerst wırd Wilhelm Herr-

Verständnis der untersucht. S1ie erweılst sıch als e zweiıstufige
7u TUn 1eg das allgemeıne sıttlıche Bewusstseı1n, in dem der autfonoO-

Mensch sıch bereıts dıe Natur abgrenzt (S 1 8ff) Dıie Offenbarung o1bt
gegenüber diıeser natürlıiıchen (wobeı1 Natur hıer als Vernunftnatur des Menschen

verstehen 1st) rundlage keine Inhalte, wohl aber Ta das schon Kr-
kannte tun ach Lohmann kommen hıer die spezifisch chrıstlıchen ethischen
Aussagen kurz Zudem habe be1 Herrmann das Sıttlıche SIM Übergewicht als
Weg (jott (S 162; 27) Ernst Troeltsch hat 1MmM Unterschile Herrmann das
Kıgenständige der christliıchen betont. Für diese sınd die chrıstlichen (jlau-
bensgedanken: Wunderkraft, Vergebung, rlösung, Gottesgemeinschaft und cdie

JE: zentral (S 47f In der elıg10n gılt der Ewıigkeıitsbezug und das Jen-



Rezensionen Systematıische Theologıe 319

seı1its als Kraft des Diesseıts. Darum untersehe1det Troeltsch zwıischen natürlicher
und übernatürlicher S1  iıchkKke1 CS 411) arl Barth hat ıne in der rıstusof-
enbarung gegründete SV ON oben  ““ wobel der Mensch 1Ur als Empfänger
des göttlıchen Gebotes ın Frage kommt (S 163) Das vernünfitige ethısche eı
und den A auf dıie Weltwirklıchkeit und dıe Schöpfungsordnungen kann und
wıll Barth aber nıcht ausschließen. uch F’mil /unner zielt auf ıne theonome

Er betont aber mehr als Barth dıe erkennbaren Schöpfungsordnungen und
dıe Lebenswirklichkeit Er hat In seinem Buch Gerechtiekelt: 1m Gegensatz
Barth, aber hnlıch W1e Luther un Calvın, e1in chrıistlıches Naturrecht vorgelegt,
wobel dıe Erkennbarkeit desselben verschıeden beurteilt wird. ach Lohmann

indessen das unıversale Naturrecht 11UT bıs AT UUM CULQUE („Jedem das
Semne:):; aber nıcht bıs ZUT Liebesforderung Jesu (S 101) Behandelt werden
Berdem noch Hirsch, endtorff, Bonhoeffer und Thielicke

Lohmann stellt abschlıeßen: test, dass be1 den besprochenen Autoren der
Ausgleıch zwıschen dem allgemeın und also unıversal Ethischen un dem SpeZ1-
1SC christlichen OS nıcht gelıngen 111 Be1l Herrmann lässt das allgemeın
ethısche Bewusstseıin das spezıfisch Christliche kurz kommen. mgeke
vermag Barth die Lebenswirklichke1i nıcht voll erreichen. Be]l Troeltsch ble1-
ben dıe partıkular christliche und dıe unıversale nebeneiınander stehen, und
auch Brunner gelingt CS nıcht, das Ineinander VON beiden zeigen. Lohmann
plädiert dem gegenüber für einen perspektivischen Ansatz der christlhichen
Das el S16 soll be1 er Klarheıt des Standortes eınen ffenen 16 auf dıe
heutige unıversale Lebens- und Handlungswirklichkeıit en e1 handelt CS

sıch nıcht ıne Eınbahnstraße. Der evangelisch-christliche Ethıker bleibt für
Rückfragen und Rückwirkungen AUSs dem Bereich des unıversalen ethischen Dı1s-
kurses en

In Teil Wel g1bt Lohmann eınen 1NDIIC in die geschichtliche Entwıcklung
des Naturrechtsgedankens. Dieser ist wichtig ‚UT Verständnis der heutigen The-
OTIe der Menschenrechte. Von der griechıischen Phiılosophie her wırd dıe Linıie
AuSgeZOSCNH bıs 1Ns 20 Jahrhundert rwähnung verdient dıe 1C VoNn Christian

der WI1IeE Verschiedene VOT ıhm nochmals e1in aNnZC> ethisches System auf
naturrechtlicher rundlage aufbaute. Das Gesetz der Natur ıst ıhm Fundament
der Vernünftiges und naturgemäßes Handeln sınd W asselbe S 2011)
Immanuel Kant 111 dem gegenüber nıcht autf die erfahrungsmäßıige Kenntnis der
menschlıchen Natur bauen. Er leitet selinen kategorischen Imperatıv Adus dem er
Erfahrung vorausgehenden und TUN:! lıegenden transzendentalen Wesen des
Menschen ab Br steht aber damıt doch der naturrechtlichen Lehre VO Vernunft-
recht nahe (S 202-205). Den Abschluss des zweıten Teıls bılden cdie SC
über die Begründung der Menschenrechte in Jüngster eıt be1l Robert EXVS und
Ötfried O, EXVS ist e1in fixiertes Naturrecht. Er entwickelt eiıne DIis-
kurstheorie, in der Menschenrechte vernünftıg und plausıbel erortert werden sSol-
len  9 wobe!l der Maßstab 1m Zusammenhang mıt dem Wesen des Menschen stehen
INUSS (S 273) uch 111 dıe unıversalen Menschenrechte anthropologısch
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begründen Er plädıert für ıne Partialanthropologıie, welche sıch darauf be-
schränkt, dıe elementaren Bedingungen und Interessen des Menschseıns aufzu-
zeıgen (S

£u Teil rel Eın wichtiges Fazıt VOIN Teıl wWwel1 ist für Lohmann die Tatsache,
dass dıe referierten Posıtionen alle bewusst oder unbewusst auf eın oder
bestimmtes Menschenbil zurückgreıfen. I)as beweıst, dass jJede auf einem
Menschenbild basiert. So sıeht der Autor sıch berechtigt, Ja genötıigt, dıe hristlı-
che auf dıe chrıistliıche Anthropologıe gründen (S 320) Damıt sınd WIT
be1 der Grundthese se1lıner Arbeıt, dıie 1U 1m drıtten Teıl ausgefü. wiırd. Diese
1C ist, WwW1e schon erwähnt, perspektivisch und gerade nıcht relatıvistisch
verstehen. SIie ist en ZUT Lebenswirklichkeit und ZUT Universalısmusdebatte
hın Im espräc mıt Schleiermacher eröTier Lohmann das notwendige In- und
Mıteinander des christliıch Indıviıduellen, das in der rlösung utrc Chrıstus und
der geschenkten Gememinschaft mıt (Gott gründet, und dem Allgemeınen, für das
11an sıch 1mM (GJlauben öffnet, wobe!l 11a auch Streıit dıie ahrher In auf
nımmt (S AD67)

Lohmann hat eiıne VOIN Materıal bearbeıtet und übersıichtliıch dar-
gestellt. Er hat einen ohl begründeten Weg gesucht un! auch efunden,
der dıe SXiIre Posıtionen verme1det. 7Zwıischen eıner „VON unten‘, w1e
Herrmann und auch Hirsch S1e vertreften, und der „ VOB oben  o eines arl
ar nımmt 1ıne Miıttelposıtion eın Der Ausgang VO  a evangelıscher Jutherı1-
scher) Anthropologıe ermöglıcht eınen klaren Standort, und die betont perspekti-
vische } O verme1det sowochl den Relatıyısmus als auch den Dogmatısmus,
nımmt Rückfragen un Korrekturen in Kauf, un lässt das (janze als eınen le-
endigen Dıskurs erscheıinen, In dem mıt ffenem Vısıer gestritten WIrd. ıne
ausgezeichnete Arbeıit, dıe OS aber dem Leser nıcht leicht macht S1e behandelt
Vorfragen und ist damıt naturgemäß theoretisch und wen1g anschaulıich So sınd
praktısche Beispiele sehr dünn gesät. Unrıichtig ist BE dass das Partıkulare auf
das partı  ar Christliche eingegrenzt WITd. Theologiegeschichtlich ist das VOCI-
ständlıch ber heute tellen auch andere Relıgionen ıhr ebenfalls recht partıkula-
ICS Ethos VO  i An der trundthese VOT Lohmann äandert sıch damıt nıchts. Im (Je-
genteıl, waäre interessant sehen und nachzuweısen, dass und WI1Ie auch S1e
hre auf dıie Jeweılıge Anthropologie gründen

Johannes Heinrich Schmid


