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sche bzw. jesajanısche Verfasserschaft, dıe übrıgens verschiedenartige nhalts-
neutrale Revısıonen und Aktualısıerungen des Textes zulasse (S 61) Dıe
Aussagen Z Liebenzeller Dozenten Erich Scheurer (S 52 und 63) sollen
wohl ın Liebenzell Anlass ZUT Besorgni1s geben Scheurer glaube ämlıch gemäß
seiner Dissertation (1996) sowohl Pentateuchquellen als auch dıe klassı-
sche Dreıiteilung des Jesajabuches, womıt Jes 40—66 pseudep1igraphisc werde.
em vertrete andere, teilweıise überholte Ergebnisse der Bıbelkritik

Heinrich VO  — Sıebenthals Aufsatz „Wahrheıt be1 den Althebräern“ wıdmet
sıch der Wıderlegung der „Dıiskrepanztheorie“, dıe Hempelmann teılt Ihre Kern-
auSSagc. [ )as Ite T estament redet Sar nıcht VO  — ‚Wahrheıt‘ ın unseTem Sınn (als
Übereinstimmung mıt den Tatsachen). Unser begriffliches Konzept ‚Wahrheı
War den Althebräern TeEeM: Von Sıebenthal untersucht den allgemeın- und SON-

dersprachlıchen eDrauc VOIN ‚Wahrheı (bzw den der hebräischen Aquivalen-
te) rgebn1s (S 92) Im en Testament ist durchaus VON Wahrheıt als Überein-
stimmung mit den Tatsachen dıe Rede Dieses uns vertraute Wahrheıitskonzept
pıelte 1mM en der Althebräer „eme geradezu zentrale Rolle‘‘ Das Stan-
ardwort für „„Wahr' ıst "emet.

Patrıck Nullens (Leuven, elgıen andelt „Vom Dienst theologıscher Leh-
ETr beschrei1ibt den VIieITIaAC unbekannten geschichtliıchen Hıntergrund und die

Entstehung der Chicago-Erklärungen und deutet dıe ın Europa herrschende C
rückhaltung iıhr gegenüber. Als wıchtiges Motiv sıeht €e1 e orge die
€  ung der akademıschen Freıiheıit. Er mahnt aber dl dass Theologıe als
Dıenst der Gemeıninde verstehen sSe1 und darum dıe 16 ihr über der
akademıiıschen Freiheıit stghen mMUuUsse.

Thomas Hafner

Josh CUOWE Die Fakten des AauUDens Die IM Test: Fundierte Antwor-
fen auf herausfordernde Fragen (rottes Wort Holzgerlingen: Hänssler, 2003
G  $ 184 S 24,90

Miıt dem vorliegenden Band legt Josh CUDOWE e1in umfangreıiches apologeti-
sches Nachschlagewerk ZALT: Glaubwürdigkeıt der und des chAhrıstliıchen
auDens VO  —$ DIie erste Hälfte des Werkes ist ıne überarbeitete Fassung des Bu-
ches6 1m est  .. (Hänssler, “1989) Be1 der Neuausgabe wurde aber der ext
des Buches komplett NEU übersetzt und ze1igt 1m Vergleich TÜr alten Fassung le1-
der einen für deutsche Leser bedeutenden achte1 In der alten Fassung wırd
diejenige VvVon CUDOWE zıit1erte Liıteratur, die ursprünglıch auf Deutsch erschıe-
NCN Ist, nach dem deutschen Originaltex zıtiert (mıt deutscher Lıteraturangabe),
während in der jetzıigen Ausgabe dıie deutschen Zıtate ıne Rückübersetzung aQUus

dem Englischen 1Ns Deutsche darstellen Als eispie NN ich e1in Zıtat von
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Franz Delıtzsch, das 1m Orıginal e1 „Auch dürfen WIT ja El In dıesem Mess1i-
asnamen nıcht anders fassen als 1ın Immanu-ElT“ (Bibel IM Test, 228) In der
Rückübersetzung AQus dem Englıschen lautet 6S „„Es o1bt keinen Grund, WAaTumnm

WIT das 14 In diesem amen des Mess1as in einem andern Sınn verstehen soll-
ten als ın ‚Immanu-El*“ (Die Fakten des aubens, 326; In dem hıer zıtierten
Kapıtel sınd übrıgens alle Anmerkungen 1Ne Zahl verschoben). Für dıe
Zıtierfähigkeıt olcher Belege hätten Verlag und UÜbersetzer besser auf dıe alte
Fassung zurückgegriffen. Doch 1UN Frage, WOTUIN in „Dıe Fakten des
aubens  .. geht und WCTI die 1elgruppe ist In der ersten Hälfte des Buches geht
65 In 7We]1 Teılen „Beweise für dıe Bıbel““ und „Beweıise für Jesus®”. Hınzuge-
kommen 1m Vergleich ZUT€ 1m est  .66 1STt e1in drıtter und vierter TeH mıiıt „In-
dızıen für und das Christentum“ und eiıne Auseinandersetzung die Fra-
SC der ahrheı

Das Buch stellt ıne ammlung V Ol Ausarbeıtungen für An Vortragsreihe
dar CUOWE möchte damıt den „Schwestern un Brüdern in Chrısto helfen,
Seminararbeıiten schreıben, orträge un: Bıbelstunden vorzubereıten und sS1e
be1 Diskussionen und persönlıchen Gesprächen mıt Berufskollegen oder ach-
barn unterstützen‘“‘‘ (S 14) ET erhebt damıt nıcht den Anspruch, mıt seinem Buch
wıssenschaftlıchen nsprüchen genuügen, und das ist be1 der Beurteijlung
berücksichtigen. Der Verfasser geht VOT, dass C Argumente, für dıe
Glaubwürdigkeıit der ıbel, dıe Hıstorıizıtät Jesu, se1ne Göttlichkeıit oder dıe “Kate
sache selner Auferstehung, benennt und mıt verschliedenen Jlexten belegt. Wer
sıch beispielsweıse mıt Jesu Auferstehung auseinandersetzen möchte, findet hıer
auf etwa 130 Se1iten alle wıichtigen Argumente und Gegenargumente aufgelıstet.
e1 z1itiert CcCUOWE Textstellen Aaus erken unterschiedlicher Verfasser, dıe
die Glaubwürdigkeıt der bıblıschen Jexte untermauern bzw Gegenargumente
entkräften. Wer 1er für das espräc und cdie Auseinandersetzung dıe Frage
der Auferstehung sucht, wiıird in jedem Fall ndıg chwier1g scheımint MIr
allerdings se1n und 1er lıegt eıner meıner Hauptkritikpunkte dem Buch
dass 6S dem Leser überlassen le1bt, dıe Qualıität und Zuverlässigkeıt der eweıl1-
SCH Argumente und angeführten Belege ZUu beurteılen. Es reicht eben nıcht quU>,
die ange  en Zeugen als anerkannten Professor (S 5769 hervorragenden
Wissenschaftler oder ogroßen eie  en bezeichnen, WI1e 6S allzu
häufig geschieht, damıt OIfIfenDar das Gewicht der jeweılıgen Zıtate erhö-
hen Hınzu kommt, dass be1 den Zıtaten auch nıcht iıhr er ersic  IC ist. Mc-
Dowell verwendet für se1lne Argumentatıon Belege, dıe VOIl der Miıtte des 19
Jahrhunderts bıs in HSGIEC eıt reichen, ohne dass der LeSer sofort sehen kann,
AUus welcher Epoche das Argument stammt Weıter werden viele Quellen 11UT aus

Sekundärliteratur zıtlert. Für ıne wıissenschaftlıch geführte Auseinandersetzung
lässt sıch das Mater1al jedenfalls nıcht verwenden, für dıe Auseiandersetzung

ın der Schule kann 11a aber WwWI1Ie gesagt gute Argumente finden und diese
auch benutzen.
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Der NCUCTIC, oroß angelegte drıtte Teıl des Buches geht VOT em auf dıe 7
verlässıgkeıt der e1in und behandelt schwerpunktmäßı1g die Bibelkritik mıiıt
der alttestamentlichen Quellenscheidungshypothese und cdıe neutestamentlıche
Formkritik cCcU)OWE selbst vertriıtt In seinem Bıbelverstän ıne fundamen-
talıstısche Posıtıion, WE VO  — der völlıgen Irrtumslosigkeıt bzw Unfehlbarkeıt
der in en ıhren Aussagen ausgeht, ‚„ob dıes NUunNn mıt der ehre. der Moral
oder mıiıt der soz1alen oder physıischen Lebenswirklichkeit tun ha S 559)
Was Unfehlbarkeıt nach seinem Verständnıs meınnt und auch nıcht meınt, führt
dann 1m Weıteren dU>s, wobe]l die Unfehlbarkeıt der als (jottes inspirlertes
Wort sıch A4us dem ‚„Charakter (jottes“ ableıtet, der Unfehlbarkeıt fordert
In cDowells Darstellung der Formgeschichte werden Recht Bultmann und
1DEe11US als wichtigste Vertreter vorgestellt, aber ist ärgerlıch, WeNnnNn diese
dannı wıederum 1Ur mıt englıschsprachıigen Tıteln genannt (und zıtiert) werden,
dıe ursprünglıch auf Deutsch erschiıienen S1nd. Im abschließenden vierten Teıl
iragt der Autor, herausgefordert utrc dıie niragen der Postmoderne, nach dem
Wesen der ahrheı

Auf das (jJanze gesehen kann das vorlıegende Nachschlagewerk dazu helfen,
Argumente für dıe Zuverlässigkeıit der Z sammeln und gul begründet dar-
zulegen, VOT em 1m prıvaten espräc über die rundlagen des auDens oder
in der Dıiskussion ın der Schule Für e wissenschaftlıche Auseinandersetzung
ann IinNnan sıch anhand des Buches über die grundlegenden Argumente und Ge-
enargumente informıeren, INUSS aber VON da Aaus mıt anderer Lıteratur weıterar-
beıten.

atlp Meier

Dogmatik: ZU verschiedenen Themen

Tobıas Eıißler. Pro Ecclesia: Die dogmatische Theologie Peter Brunners. Neu-
kiırchener Theologische Dissertationen und Habilıtatiıonen 3() Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 2001 456 S 49,90

Eın OPUS MAZNUM hat der württembergische Pfarrer Toblas Eißler,V Sohn des
ehemalıgen Stuttgarter Stiftskirchenpredigers, mıt diıeser Dissertation vorgelegt.
1eSs ist umnnso mehr verwunderlıch, als cdıe evangelisch-theologischen Fakultäten
In iıhren Dissertationsordnungen die Seitenzahl me1lstens auf wen1ger als 300 be-
CNZCN. och wI1e berall 1m Bereıich gesetzlıcher Bestimmungen annn INan

auch hıer anscheinend och immer leicht eıne Ausnahmegenehmigung erhalten.
Wenn der Leser ema und au VON Eıßlers Arbeıt analysıert, wırd 6S iıhm
verständlıich, WAaTrum der Verfasser nıcht schon nach 200 Seıten ZU Landeanflug
zen konnte. Und 6S wird auch verständlıch, weshalb die Dissertation des


