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In Hebraica Veritds (Wuppertal selen überholt! Er geht nıcht darauf e1n,
sondern verweıst In Anm wıederum auf selne Publıkatıon, e chırrmacher
natürlıch kennt Dessen 1INnwels auf Heıinrich VOIN Sıebenthals Aufsatz „Wahrheıt
be1 den Althebräe  66 hat empelmann nıcht aufgenommen. Nstelle elıner inhalt-
lıchen Auseinandersetzung wıederholt seine 1C. Wahrheıit sSEe1 1m Wesentlı-
chen als Bewährung verstehen. br verzıichtet auf ıne biblisch-theologische
Begründung und verwelst auf einschlägıge Artıkel In den Nachschlagewerken
und auf Haacker. So kommt das espräc natürlıch nıcht voran!

In der Überzeugung, dıie olge einem ratıonalıstıschen Wa  eıtsbeg-
rft und verlange eshalb Inerrancy für das göttlıche Wort, sagt GT en weigere
mich, bekennen, dass das (sc dıe inerrancy) Voraussetzung dafür sel, S1e als
göttlıch, als (Jottes Wort anzuerkennen‘“‘ S 48) Im vierten un der „Zusam-
menfassenden rklärung‘“ der (S 105 be1 Hempelmann) e1 „„Da dıe
Schriuft vollständıg und wörtlich VONN ott gegeben wurde, ist S1e ohne Irtrtum
oder Fehler Dıie Irrtumslosigkeıt wiıird als olge des göttlıchen rsprungs be-
schrieben, nıcht als V oraussetzung se1ıner Anerkennung (sSO auch in F
XV) nbeırrbar hält Hempelmann jedoch als „zentrale Argumentationsfigur“‘‘
der test Die© ist (jottes Wort, we1l S16 irrtumslos ist  66 (S 59)

empelmann krıtisıert, dıie bleibe weiıt hınter elıner reformatorischen
Hermeneutıik zurück, weıl S1e etwa aufSals Miıtte der Sch überhaupt
nıcht Bezug nehme (S 78) Schade, dass weder auf die Chıicagoer rklärung
KL Biblischen Hermeneutik VOoN 987 (CE noch die Chicagoer rklärung Z

Anwendung der VON 986 (CE ezug nımmt. Dıie dre1 Erklärungen U
hören ININ und sSınd als FEinheıit lesen. Von Chrıistus T In Z

I1T „Wır bekennen, dass die Person und das Werk Jesu Chrıstı das Zentrum
der sınd.“ Es bleıibt wünschen, dass das espräc weıterhın
brüderlıch in der Haltung, aber noch gründlıcher In der aCcC geführt wiırd. Den
Lesern Nal dıie vorgängige Lektüre des Diskussionsgegenstandes F empfoh-
len

Thomas Hafner

elge Stadelmann (Hrsg.) 1e. ZUM Wort. Das Bekenntnis ZUr biblischen Irtr-
(umslosigkeit als USAFUC. eInes hibeltreuen Schriftverständnisse: /Zum espräc
mit Heinzpeter Hempelmann. Nürnberg VAER: 7002 108 S 12,80

Der Sammelband führt das espräc über die Irrtumslosigkeıt der Schrift weiıter.
Die fünf lesenswerten Aufsätze der Autoren, cdie der Freien Theologischen
ademıl1e Gileßen lehren oder ıhr nahe stehen, greifen verschıedene Krıtikpunkte
empelmanns der ersten Chıcago rklärung auf.
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elge Stadelmann legt dar, ‚„Warum das Bekenntnis Z.UT Bıblıschen Irrtums-
Jlosıgkeıt nıcht VON schlechten ern ist  ‚66 (so der Untertitel se1lines eıtrags). Es
nımmt ämlıch dıie „Nıedrigkeıtsgestalt“ der durchaus wahr, folgert aber
hre göttlıche Inspiration festhalten daraus nıcht, könne in ıhr auch Irrtümer
geben. Stadelmann führt zahlreiche bıblısche Belege dafür d} dass bıblıische
Worte auch in sachliıcher Hınsıcht als wahr anzunehmen Sınd und dass Jesus S>
Nau diese Auffassung teılte. Die Vertreter der Irrtumslosigkeıt würden in der

die klassısche CNrıstiliıche Posıtion vertreien DIie Ahnenreıihe reicht VON der
en Kırche, Thomas, der katholıschen Kırche ın Vatikanum II) über Luther
und dıe nachfolgende Trthodoxı1e, den Pıetismus (Rambach, Bengel, esley,
Spurgeon) bıs in neueste eıt. Dıiıe entspringe phılosophisch betrachtet
nıcht einem heidnıschen Ratiıonalısmus, sondern SeTZe glaubendes Vertrauen Z
Wort VOTauUus und suche dieses verstehen: S g1bt en ratiıonales Erkennen, das
dem Glauben folgt‘“ eine Ratıonalıtät 1m Sınne eıneres intellectum
(S 253 Weıter legt dar, WAaTUuIn dıie keinen Urte1lsstandpunkt oberha
der Schrift einnımmt. ur empelmann dıe Chicagzo rklärung ZUFr Biblischen
Hermeneutik (1982) auch einbeziehen, könnte nıcht VO  — eın formaler, ratiıona-
lıstischer Bestimmung der chrıft reden. Stadelmann argumentiert auch
die Vorwürtfe der Nıcht-Falsıfizierbarkeit bzw des Konventionalısmus. Die
Hermeneutik der Demut markiere „ deutlie dıe Abkehr des Liebenzeller erkes
VON rüheren Posıtionen“ (S 32)

Armın Baums Beıtrag ADIie Hermeneutik der Demut AUus bıbelwissenschaft-
ıcher Sıicht“‘ formuhiert zunächst Anfragen, dıe sich Aaus empelmanns „Urteıils-
verbot“‘ Keinem Mensqhen stehe eiın e über cdie L, weder e1In negatı-
VCS noch e1n posıtıves) ergeben: Be] der Entstehung grenzung des Kanons
ist aufgrund klarer Krıterien über dıe en geurteılt worden. Wıe ist e1in
entstandener Kanon als Wort (jJottes akzeptabel? Wıe soll INan sıch den
bıbliıschen Aufforderungen, wahre und alsche Prophetie untersche1iden, und

der entsprechenden innerbıblischen Praxıs stellen? aum verteidigt sodann dıe
Brauchbarkeit VO  e ACHE der E indem darstellt, dass „gerundete Zah-
len  eC und „freıe Zıtate‘“‘ beurteı1jlbar Sınd. Weıter außert siıch ZUT rage der
Pseudepigraphie. In der Antıke sSe1 SIEe allgemeın verpönt SCWESCH, entlarvt und
estraft worden (gegen Schleiermacher). Z um chluss wendet sıch
Hempelmanns Vermutung, dıe Irrtumsloigkeıt werde aufgrund elıner Dominothe-
OFrLe vertreien, AdUus ngs nämliıch, eiIn einz1ıger Fehler rınge es P Eıinsturz.
Sollte WIFRLIC: e1in unbestreıitbarer Fehler gefunden werden, müsste nıcht die Bı-
bel verworfen, sondern dıe betreffende Schrift Aaus dem Kanon ausgeschlossen
werden.

alter Hılbrands außert sıch ZUT „Brısanz der Eınleitungsfragen ZU en
T estament‘‘. Er demonstriert S1e anhand der Verfasserschaftsfragen beiım Penta-
teuch und be1 Jesaja. Ich sehe Zzwel Stoßrichtungen: Hre. dıe Darstellung der
1 WOIrTeEeNeEN hıstorisch-kritischen Forschungsgeschichte samıt iıhrer wıdersprüch-
lıchen Ergebnisse macht den Weg fre1 für cde weıtgehend verworfene moOSsal-
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sche bzw. jesajanısche Verfasserschaft, dıe übrıgens verschiedenartige nhalts-
neutrale Revısıonen und Aktualısıerungen des Textes zulasse (S 61) Dıe
Aussagen Z Liebenzeller Dozenten Erich Scheurer (S 52 und 63) sollen
wohl ın Liebenzell Anlass ZUT Besorgni1s geben Scheurer glaube ämlıch gemäß
seiner Dissertation (1996) sowohl Pentateuchquellen als auch dıe klassı-
sche Dreıiteilung des Jesajabuches, womıt Jes 40—66 pseudep1igraphisc werde.
em vertrete andere, teilweıise überholte Ergebnisse der Bıbelkritik

Heinrich VO  — Sıebenthals Aufsatz „Wahrheıt be1 den Althebräern“ wıdmet
sıch der Wıderlegung der „Dıiskrepanztheorie“, dıe Hempelmann teılt Ihre Kern-
auSSagc. [ )as Ite T estament redet Sar nıcht VO  — ‚Wahrheıt‘ ın unseTem Sınn (als
Übereinstimmung mıt den Tatsachen). Unser begriffliches Konzept ‚Wahrheı
War den Althebräern TeEeM: Von Sıebenthal untersucht den allgemeın- und SON-

dersprachlıchen eDrauc VOIN ‚Wahrheı (bzw den der hebräischen Aquivalen-
te) rgebn1s (S 92) Im en Testament ist durchaus VON Wahrheıt als Überein-
stimmung mit den Tatsachen dıe Rede Dieses uns vertraute Wahrheıitskonzept
pıelte 1mM en der Althebräer „eme geradezu zentrale Rolle‘‘ Das Stan-
ardwort für „„Wahr' ıst "emet.

Patrıck Nullens (Leuven, elgıen andelt „Vom Dienst theologıscher Leh-
ETr beschrei1ibt den VIieITIaAC unbekannten geschichtliıchen Hıntergrund und die

Entstehung der Chicago-Erklärungen und deutet dıe ın Europa herrschende C
rückhaltung iıhr gegenüber. Als wıchtiges Motiv sıeht €e1 e orge die
€  ung der akademıschen Freıiheıit. Er mahnt aber dl dass Theologıe als
Dıenst der Gemeıninde verstehen sSe1 und darum dıe 16 ihr über der
akademıiıschen Freiheıit stghen mMUuUsse.

Thomas Hafner

Josh CUOWE Die Fakten des AauUDens Die IM Test: Fundierte Antwor-
fen auf herausfordernde Fragen (rottes Wort Holzgerlingen: Hänssler, 2003
G  $ 184 S 24,90

Miıt dem vorliegenden Band legt Josh CUDOWE e1in umfangreıiches apologeti-
sches Nachschlagewerk ZALT: Glaubwürdigkeıt der und des chAhrıstliıchen
auDens VO  —$ DIie erste Hälfte des Werkes ist ıne überarbeitete Fassung des Bu-
ches6 1m est  .. (Hänssler, “1989) Be1 der Neuausgabe wurde aber der ext
des Buches komplett NEU übersetzt und ze1igt 1m Vergleich TÜr alten Fassung le1-
der einen für deutsche Leser bedeutenden achte1 In der alten Fassung wırd
diejenige VvVon CUDOWE zıit1erte Liıteratur, die ursprünglıch auf Deutsch erschıe-
NCN Ist, nach dem deutschen Originaltex zıtiert (mıt deutscher Lıteraturangabe),
während in der jetzıigen Ausgabe dıie deutschen Zıtate ıne Rückübersetzung aQUus

dem Englischen 1Ns Deutsche darstellen Als eispie NN ich e1in Zıtat von


