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gung), dem Mahlwunder in der Eindde und der Situation Jesu angesichts seiner
Ablehnung durch die Mehrheit Israels.

Nach dem Ausblick auf das angestrebte Gesamtwerk (S. 51-63) wartet man
gespannt auf dessen Fortgang. Band I/2, ,Jesu Tod und Auferstehung und die
Entstehung der Kirche aus Juden und Heiden* ist im Februar 2003 erschienen.
Die angekiindigten Titel der weiteren Biinde lauten ,,Die groflen Theologen des
Urchristentums: Paulus — die Evangelisten — Hebrierbrief™ (I/3, Okt. 2003), ,,Die
Theologie des Neuen Testaments als Grund kirchlicher Lehre* (II, 2004; dort
»gilt es in der Vielfalt verschiedenen Traditionsgutes und teilweise einander wi-
derstreitender theologischer Konzeptionen die iibereinstimmenden Grundmotive
zu finden, die der Bewegung des Christentums in seiner geradezu eruptiven An-
fangszeit ihre immense Uberzeugungs- und Ausbreitungskraft gegeben haben®
[S. 53]) und ,Kritik der historischen Bibelkritik* (III, 2006, als ,,methodenkriti-
sche Rechtfertigung dieser Theologie des Neuen Testaments* [S. 59-63]. ,,Eine
wirksame Kritik der neuzeitlichen Bibelkritik kann also nicht auf deren Ableh-
nung insgesamt zielen, sondern auf eine griindliche Korrektur der ihr von Anfang
an integrierten theologischen Fehlurteile® [S. 62]).

Uber seinen persénlichen Weg schreibt Wilckens: ,,Freilich haben die intensi-
ven Erfahrungen mit dem Leben der Kirche, mit dem 6kumenischen Lehrge-
sprach zwischen der evangelischen und der katholischen Kirche und nicht zuletzt
mit dem Leben der evangelischen Kommunititen wihrend der letzten zehn Jahre
erhebliche Aspekt-Verdnderungen meiner exegetischen Arbeit bewirkt. ... Der
Ruf Jesu: ,Kehrt um!* diirfte auch uns Exegeten gelten. Ich jedenfalls habe mit
der Arbeit an diesem Buch auf diesen Ruf zur Umkehr in einer Weise geantwor-
tet, wie ich es in den 70er Jahren noch nicht hétte tun kénnen® (S. 66). Mége dem
Autor die wohltuende geistige und geistliche Frische erhalten bleiben, die den
gut lesbaren und inhaltlich wie methodisch enorm anregenden ersten Band kenn-
zeichnet. Das Buch eignet sich hervorragend fiir Studenten, Lehrer und Pastoren
sowie, aufgrund seiner Klarheit, auch fiir interessierte Laien (,,Dabei ist vor allem
an Leser gedacht, die sich in das Neue Testament einfithren und dadurch in ihrem
Glauben an den dreieinigen Gott bestirken lassen wollen* [S. 65]).

Christoph Stenschke

Klaus Berger. Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr? Ein Weg zum Ver-
stehen der Bibel. Giitersloh: Kaiser; Giitersloher, 2002. Kt., 213 S., € 19,95

Klaus Berger wird seinem Ruf als kritischer Querdenker der deutschsprachigen
Neutestamentlerzunft wieder einmal gerecht. Mit dem vorliegenden Buch setzt
der Heidelberger Neutestamentler gewissermafien die (seit 1995!) bereits zwolf-
bandige ,,Quell-Reihe* insofern fort, als auch dieser Titel aus einer zugespitzten
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Frage (bisher: Wer war Jesus wirklich? Wie kann Gott Leid und Katastrophen
zulassen? Darf man an Wunder glauben? Ist mit dem Tod alles aus? Ist
Christsein der einzige Weg? Wozu ist Jesus am Kreuz gestorben? Wozu ist der
Teufel da? Wie kommt das Ende der Welt? Was ist biblische Spiritualitit? Kann
man auch ohne Kirche glauben? Was gibt uns die Kraft zum Leben? Wer be-
stimmt unser Leben?) besteht, die die Sache deutlich auf den Punkt bringt. Der
vorliegende Titel macht deswegen neugierig, und der Untertitel l4sst eine Art
Leitfaden zum Verstehen der Bibel, gar einen hermeneutischen Entwurf erwar-
ten. Worum geht es?

,.Dieses Buch untersucht die Kriterien fiir Wahrheit, wie sie in der Diskussion
um das Neue Testament angewandt werden* (S. 9), schreibt Berger zur Absicht
seines Buches, und etwas spiter lesen wir: ,,Das Ziel des Buches im Ganzen ist
damit der Entwurf von Umrissen einer Exegese, die die liberale Forschung vor-
aussetzt, aber weit hinter sich ldsst und die dem Phinomen des Christentums als
Religion gerecht zu werden versucht. Insofern geht es um eine Versdhnung von
Exegese und Spiritualitit” (S. 9). — Wie bei seinen bisherigen Biichern muss man
sich zuerst an Bergers Stil gewohnen: Einerseits wird etwa beim Ubergang zu
neuen Abschnitten oder Kapiteln der rote (Gedanken-)Faden nicht immer sofort
sichtbar, und stellenweise gerit der Stil fast ins Stichwortartige (S. 67, 77, 132,
101, 163, 193) oder ein Satz verungliickt ganz (z. B.: ,,Sind diese Grundlagen fiir
die Mehrheitsbeschliisse einer Demokratie anzuvertrauen? [S. 132]). Anderer-
seits ist die Sprache so klar und leicht versténdlich, oft herzerfrischend geradeaus
(z. B.: ,, ... der Satz, nichts gegen den Verstand glauben zu wollen, ist nur ein
Zeugnis drmlicher Kleinkariertheit” [S. 36]) oder unbeschwert witzig (zu Hasen-
hiittl: ,,theologischer Genscherismus, wenn man so will [S. 30]; zu Bultmanns
Kriterium, dass in den Evangelien etwas ,,spit”, ,,frithkatholisch®, ,,Abfall vom
Ursprung* sei: ,.eine Verfallszeit, die dann bis zum 31.10.1517 dauert* [S. 19]),
dass wohl nicht nur Theologen dieses Buch lesen kénnen und werden (allerdings
wird nirgends deutlich, welches Publikum der Autor im Auge hat). Einige Ab-
schnitte oder Kapitel sind plotzlich durch ein Beispiel angereichert, und tiber das
ganze Buch verstreut finden sich eingehendere Auseinandersetzungen mit Wer-
ken anderer Autoren, die sowohl durch ihre Aktualitit zur Sache (G. Hasenhiittl,
Glaube ohne Mythos, 2. Aufl., 2001 [vgl. S. 30ff]; G. Theiflen; D. Winter, Die
Kriterienfrage in der Jesusforschung, 1997 [vgl. S. 521f]; J. Schréter, Die Frage
nach dem historischen Jesus und der Charakter historischer Erkenntnis, 2001
[vgl. S. 82ff]) als auch durch den darin enthaltenen Widerspruch gegen frithere
Thesen Bergers (insbesondere E. Rau, Jesus — Freund von Zollnern und Siindern,
2000 [vgl. S. 56ff]) motiviert sind. Das alles tréigt nicht gerade zur Ubersichtlich-
keit des Buches bei. Doch sollte man sich von diesen formalen Dingen nicht beir-
ren lassen, denn beim Inhalt ,,geht’s zur Sache®.

In vier Hauptteilen geht Berger der Frage nach ,.geschichtlicher Wahrheit
nach: Im ersten Teil (,,Zweifel an der Wahrheit™) skizziert er kurz die Entwick-
lung der historisch-kritischen Exegese von Straull bis Bultmann und stellt neben
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wertvollen Aspekten der liberalen Exegese insbesondere deren Verlust der Histo-
rie heraus. Dabei ortet er eine zentrale Ursache der Grenzen der historisch-
kritischen Bibelexegese bei den beiden Troeltsch’schen Kriterien der Analogie
und Korrelation. Die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts, der aufgeklirte
Rationalismus und der Standpunkt des deutschen Idealismus diirften aber heute
nicht mehr den Rahmen fiir die Methodik in der Bibelwissenschaft bieten. Im
zweiten Teil (,,Wiederentdeckung der Geschichtlichkeit®) geht es Berger um die
Maoglichkeit einer Wiedergewinnung der Geschichtlichkeit der neutestamentli-
chen Berichte. Dabei versucht er im kritischen Gesprich mit Kollegen (etwa
Pannenberg, Theissen/Winter oder Schréter), letztlich aber an verschiedenen
Beispielen aus dem Neuen Testament selbst, einsichtig zu machen, dass die Bibel
in einer speziellen Weise von Wahrheit und Faktizitit spricht. Thr Interesse gilte
dabei mehr der Legitimitit als der Faktizitit. Das fiihrt Berger zum dritten Teil,
in dem er nach dem ,,Wahrheitsbegriff der Bibel* fragt. Fiinf Merkmale des bib-
lischen Wahrheitsverstdndnisses oder , Kriterien fiir Wahrheit* ergeben sich fiir
ihn: ,,Gemeinschaftliche Bindungen® (wichtig fiir die ,,Wahrhaftigkeit bei
scheinbar widerspriichlichen Berichten ist das Zusammenstellen der Sozialbezie-
hungen zwischen Menschen sowie Mensch und Gott), ,Legitimitit der Beru-
fung* (diese sei fiir Menschen im Umkreis des Neuen Testaments die wichtigste
religiose Wirklichkeit, weshalb bei den Wundern nicht die Frage nach dem ,,0b
es geschehen®, sondern nach dem ,,woher der Vollmacht* zentral sei), ,,Gesetz-
miBigkeit des Verlaufs* (sowohl eine formale als auch eine inhaltliche Gesetz-
méBigkeit des Erzéhlten verbiirge dessen Wahrheit und sei an den Texten zu be-
obachten, z. B. Apokalypsen als ,,;wahre Bebilderungen der Gerechtigkeit Gottes®
[S. 98]), ,,Konvergenz der Erzihlstrange® (erst die verschiedenen Stringe einer
Erzahlung [z. B. vier Evangelien] fiihrten gemeinsam in die Wahrheit ein) und
»Offenlegung am Ende* (,,Was wirklich ist, zeigt sich am Ende* [S. 103]).

Im (langsten) vierten Teil entfaltet Berger schlieflich genauer, was er unter
der ,,Wahrheit der besonderen Fakten®, der ,,mystischen Faktizitit versteht (vgl.
schon sein Buch Darf man an Wunder glauben?, 1995), die nach seiner Meinung
der angemessene Verstehensrahmen vor allem fiir die iibernatiirliche Wirklich-
keit des Neuen Testaments bildet. Nochmals wird daher gegen Troeltsch klar
festgehalten: ,,Der MaBstab fiir Faktizitdt ist... nicht die experimentelle Wieder-
holbarkeit” (S. 107). Hier korrigiert Berger allerdings auch seine frithere Aus-
drucksweise ,,mythischer Bereich“ fiir die Wirksamkeit von Gott, Engeln und
Teufel, gerade weil es ihm bei dem Ausdruck ,,mystisch” um die Beschreibung
derjenigen Geschehnisse geht, die nicht vom Menschen (was auch beim Aus-
druck ,,mythisch® méglich bleibt), sondern vom lebendigen Gott (und Engeln
und dem Teufel) ausgehen, also aus dem Bereich des Transzendenten kommend
in die geschopfliche Welt einwirken. ,Mystisch® meint also nicht etwa ein
» Weltbild®, nicht einfach nur die transzendente oder supranaturale Welt, sondern
beschreibt den Bereich der Wirklichkeit, in dem ,,Personen® (Gott, Engel, Teufel,
Damonen) leben, Michte wirken, eigene Zuginge (Gebet, Vision) méglich sind
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und mystische Fakten bestehen. Es ist der Bereich, in dem ,,der Mensch sich ...
giner fiir gewohnlich unsichtbaren Wirklichkeit und Wirkmacht ausgesetzt sieht
(S. 110). Berger legt hier in den Unterkapiteln ,,Die vier Réume der Wirklich-
keit“ und ,,Philosophische Vorarbeiten® (S. 108-112, 112—-119) sowie ,,Die mys-
tische Wirklichkeit® (S.119-128; vgl. auch ,Merkmale mystischer Fakten*
[S. 138-159]) offen, welche Konzeptionen und philosophischen Entwiirfe an die-
ser Stelle fiir ihn prigend sind. Liest man das Buch bis zur letzten Seite, so wird
deutlich, dass er sich insbesondere von drei Seiten her zur Infragestellung des
aktuellen Konsens der neutestamentlichen Wissenschaft (insbesondere deren
_Verlust an Geschichte*) herausfordern lie und ldsst: 1. Die intensive Beschif-
tigung mit den Methoden der neutestamentlichen Exegese (vgl. sein Buch Exege-
se des Neuen Testaments, 1977), insbesondere der Formgeschichte (Formge-
schichte des Neuen Testaments, 1984; Einfiihrung in die Formgeschichte, 1987),
fiihrte ihn zur ,,Kritik der Literarkritik und zu einer notwendigen Distanzierung
vom ,,Vater Bultmann® (S. 32). — 2. Philosophisch hat Berger sich mit der Ge-
schichtsfrage und der Sprachphilosophie auseinandergesetzt (vgl. Philosophie
und Exegese, 1986), und auch in diesem Buch wird deutlich, dass hinter den
,,neuen’ Uberzeugungen Bergers philosophische Entwiirfe von Mannern wie Ni-
colaus v. Kues und, von den neueren (Wissenschafts-)Entwiirfen, Max Scheler,
H. Blumenberg, Kurt Hiibner und Alvin Plantinga stehen. — 3. Insbesondere in
den Fragen der Wunder und der Mystik hat offenbar die personliche Begegnung
mit der monastischen Lebensweise (vgl. dazu S. 211, Anm. 9) und deren Theolo-
gie den Blick fiir weitere und tiefere Dimensionen der biblischen Texte geschirft.
— Mit Hilfe des Konzepts der mystischen Fakten will Berger ausdriicklich ,.die
Emanzipation der wunderbaren Ereignisse (S. 138), insbesondere Jesus als Got-
tessohn, Engel, Jungfrauengeburt und die wunderbaren zukiinftigen Ereignisse,
sozusagen wissenschaftstheoretisch-denkerisch (wieder) ermoglichen. Dabei ist
entscheidend, dass dieser Versuch Bergers von der Annahme verschiedener,
gleichwertiger, neben- und ineinander existierender Wirklichkeitsbereiche der
einen — letztlich nicht direkt greifbaren — Wirklichkeit ausgeht (aufgrund von
Nicolaus v. Kues’ Prinzip der diversitas in unitate). Jeder dieser Wirklichkeitsbe-
reiche (konkret: Wissenschaft, Weisheit/Werte, Kunst, Mystik) kennt dabei seine
eigene, angemessene Methodik und Kriterien (fiir den Bereich der Mystik besteht
die Methodik im ,,Sich-Einlassen auf ... und gibt es als letztes Kriterium im
Grunde nur das Offenbarwerden beim ,,Tod* [S. 109]). Von diesem fundamental-
theologischen Rahmen ausgehend entfaltet Berger schlieflich 15 (!) Merkmale
mystischer Fakten und wertet die gewonnen Erkenntnisse an einigen Beispielen
aus, flicht einige wichtige Uberlegungen zur Sprache ein, bevor er mit einem
kurzen, aber engagierten Schlusswort nochmals zur Emeuerung der Exegese auf-
ruft.

Ist das Buch gelungen und sein anfinglich formuliertes, ambitioses Ziel er-
reicht? Gelungen ist das Buch auf jeden Fall: Es enthilt eine Fiille von anregen-
den Einzelgedanken. Immer wieder werden Anstofe vermittelt und Beispieltexte
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angedacht, die zum Weiterdenken geradezu einladen. Es gelingt Berger insge-
samt auch, die offenkundigen Defizite der klassischen historisch-kritischen Aus-
legungsmethodik und ihrer philosophischen Wurzeln vor Augen zu fithren und
dariiber hinaus auf die Mdglichkeit ,besserer” Ansitze zumindest hinzuweisen.
Er wagt es wie kaum ein anderer deutschsprachiger, an einer staatlichen Univer-
sitit lehrender Theologe, an den philosophischen Grundfesten der modernen Bi-
belwissenschaft kriftig zu ritteln und einige Axiome als iiberholt in Frage zu
stellen. Dass er sich dabei der evangelikalen Position zumindest annéhert, wird
schon in der Tatsache ,,spiirbar®, dass Kollegen ithm bereits vorwerfen, er propa-
giere ,,unkritische(n) Biblizismus® (so S. Alkier, Wunder und Wirklichkeit in den
Briefen des Apostel Paulus, 2001)! Dabei grenzt sich Berger doch unmissver-
standlich von der sogenannten fundamentalistischen Position ab. Und an diesen
Stelfen gilt es besonders genau hinzuhéren und zu lernen, auch wenn Bergers
Kennzeichnung und Beispiel (S. 139) die Sache nicht sehr deutlich auf den Punkt
bringen (vgl. dazu nochmals unten). — Fiir das Ziel eines Entwurfs ,,von Umris-
sen einer Exegese, die die liberale Forschung voraussetzt, aber weit hinter sich
lasst, gilt allerdings als Ertrag, was Berger selbst etwa in der Mitte des Buches
festhalt: ,,Ich wage nur ganz bescheiden, einige wenige Grundpfosten der libera-
len Exegese in Frage zu stellen ... (S. 60). Viel mehr ist in diesem Buch tatséch-
lich nicht méglich gewesen. So unbedingt wiinschenswert die ,,Verséhnung von
Exegese und Spiritualitat” ist, so scheint sie mir auf diesem Weg (noch) nicht
gelungen. Dem Rezensenten seien hier als Neutestamentler einige vorsichtige
Hinweise im Blick auf die damit verbundenen philosophischen Fragestellungen
erlaubt, die iiberwunden werden miissten: Zwar sieht Berger zurecht die Not-
wendigkeit eines anderen, angemesseneren Wirklichkeitsmodelles, ob aber sozu-
sagen die ,,Erweiterung des (wissenschaftlichen) Wirklichkeitsbereichs der libe-
ralen Exegese mit Hilfe von N. v. Kues ein Schritt in die richtige Richtung ist, ist
mir nicht ganz deutlich (zu Kues vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Vorlesungen
zur Einfiihrung in seine Philosophie, Frankfurt a. M. 1998). Zu Recht beharrt
Berger darauf, dass im Kern die Weichen bei den Fragen der theologischen Er-
kenntnislehre gestellt werden (S. 137). Aber miisste dann zur Uberwindung der
Engfiihrung unserer aufgekliarten Denktradition nicht nochmals mit Immanuel
Kant die Frage nach Vernunft und Offenbarung gestellt werden (vgl. dazu den
provokanten Titel von N. Wolterstorff, Reason within the Bounds of Religion, 2.
Aufl. 1984)?

Berger selbst scheint sich dieser Problematik wohl bewusst zu sein, wenn er
auf der letzten Seite (,,Von der Notwendigkeit einer neuen Exegese®) schreibt:
,»Fur mich hat sich gezeigt, dass die Tradition der liberalen Exegese ganz eng
verschwistert ist mit der Geschichte der idealistischen Philosophie seit Immanuel
Kant und Hegel* (S. 206).

Diese kritischen Anmerkungen schmélern nicht den Verdienst, dass Berger
seinen Finger auf die zentralen philosophiegeschichtlichen Leitideen der neu-
testamentlichen Exegese legt, sie kritisch hinterfragt und auf Alternativen hin-
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weist (zu K. Hiibner vgl. aus evangelikaler Sicht auch: H.-M. Rieger, ,,Grenzen
wissenschaftlicher Rationalitit, Relativismus und Gottesglaube. Reflexionen zur
zeitgenossischen wissenschaftstheoretischen Diskussion®, ThBeitr 33, 2002,
S. 334-355, insb. S. 340-351). Und auch die evangelikale und fundamentalisti-
sche Theologie und Hermeneutik mahnt er meines Erachtens zurecht, ihre
Hausaufgaben noch griindlicher zu machen: Denn auch von unserem Ansatz aus
sind insbesondere die erkenntnistheoretischen und philosophischen Grundsatz-
fragen kaum befriedigend aufgearbeitet (vgl. etwa J. Perry, ,,Dissolving the Iner-
rancy Debate: How Modern Philosophy Shaped the Evangelical View of Scriptu-
re*, Quodiibet Journal 3,2002). In Klaus Berger lieBe sich fiir ein solches Unter-
fangen jedenfalls ein interessanter Gespréchspattner finden.

Jiirg Buchegger-Miiller



