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renzierende Aufmerksamkeit wıdmet WI1Ie der rage nach dem ärtyrerto des
eIrus und den Fragen 1m /Zusammenhang des Petrusgrabs in Rom (S 110—-141).

asselbe wünscht 111a sıch für dıe Behandlung der beiden Petrusbrie({fe, dıe
C(Gniılka für pseudep1graph hält (S 179, 188); altere und NCUC Argumente für die
el hält offensıchtliıch für abweg1g, dass S1e nıcht diskutiert werden
mussen. SO ıhm leıder nıcht auf, WI1Ie chwach dıe VON ıhm un anderen —

geführten Argumente für dıe Unechtheit eiwa des Ersten etrusbriefs S1Ind. Wes-
halb soll dıe iın Petr K implızıerte „ausgedehnte Chrıistanısierung“ eıne
Verfasserschaft VOT dem Jahr 65 sprechen? Wenn Petrus 1m Jahr 47 Jerusalem
verließ, lıeben für ıne ausgedehnte Missıonstätigkeıit über Zwanzıg re Zeıt,
Von mı1iss1onarıschen Bemühungen anderer Christen in den In etr Kl ZCNANN-
ten Proviınzen SanzZ schweıgen. Und W as Sınd die Krıiterien für se1n eih e1-
He  3 „Fischer VOIN Betsa1da*“‘ könne INan das gute Griechisch des Ersten etrus-
TeTISs nıcht zutrauen? Warum soll die Kenntnis VOIN Themen paulınıscher Theo-
logıe eıne Abfassung Hrec Petrus sprechen, gerade WeNn die Störung H-
TCS Verhältnisses nach dem antiochenischen Zwischenfall nıcht dauerhaft war?
Gnilka welst auf der letzten Seıite se1lnes Buches darauf hın, dass der Verlust der
Eıinheıit der Kırche und ihre Trennung In dıe römisch-katholische Kırche und die
Kırchen der Reformation nıcht zuletzt adurch zustande kam., dass INan sıch ıIn
Rom auf Petrus efen, während sıch die Reformatoren insbesondere auf Paulus
und dıie In seinem Denken wurzelnde Rechtfertigungslehre berufen en Die
Irennung kann als Trennung VonNn Petrus und Paulus gesehen werden. Der Autor
fährt fort „Obwohl diese beiıden Apostel Schwierigkeiten mıteinander hatten,
en S1C konsequent der Einheit festgehaltenRezensionen Neues Testament  287  renzierende Aufmerksamkeit widmet wie der Frage nach dem Märtyrertod des  Petrus und den Fragen im Zusammenhang des Petrusgrabs in Rom (S. 110-141).  Dasselbe wünscht man sich für die Behandlung der beiden Petrusbriefe, die  Gnilka für pseudepigraph hält (S. 179, 188); ältere und neue Argumente für die  Echtheit hält er offensichtlich für so abwegig, dass sie nicht diskutiert werden  müssen. So fällt ihm leider nicht auf, wie schwach die von ihm und anderen an-  geführten Argumente für die Unechtheit etwa des Ersten Petrusbriefs sind. Wes-  halb soll die in 1 Petr 1,1 implizierte „ausgedehnte Christanisierung“ gegen eine  Verfasserschaft vor dem Jahr 65 sprechen? Wenn Petrus im Jahr 42 Jerusalem  verließ, blieben für eine ausgedehnte Missionstätigkeit über zwanzig Jahre Zeit,  von missionarischen Bemühungen anderer Christen in den in 1 Petr 1,1 genann-  ten Provinzen ganz zu schweigen. Und was sind die Kriterien für sein Urteil, ei-  nem ;„Fischer von Betsaida‘“ könne man das gute Griechisch des Ersten Petrus-  briefs nicht zutrauen? Warum soll die Kenntnis von Themen paulinischer Theo-  logie gegen eine Abfassung durch Petrus sprechen, gerade wenn die Störung ih-  res Verhältnisses nach dem antiochenischen Zwischenfall nicht dauerhaft war?  Gnilka weist auf der letzten Seite seines Buches darauf hin, dass der Verlust der  Einheit der Kirche und ihre Trennung in die römisch-katholische Kirche und die  Kirchen der Reformation nicht zuletzt dadurch zustande kam, dass man sich in  Rom auf Petrus berief, während sich die Reformatoren insbesondere auf Paulus  und die in seinem Denken wurzelnde Rechtfertigungslehre berufen haben. Die  Trennung kann als Trennung von Petrus und Paulus gesehen werden. Der Autor  fährt fort: „Obwohl diese beiden Apostel Schwierigkeiten miteinander hatten,  haben sie konsequent an der Einheit festgehalten ... Später erfolgte eine einseitige  Verlagerung auf Petrus. Es ist an der Zeit, die durch die reformatorischen Kir-  chen ‘ aufgegriffenen Anliegen des Paulus im ökumenischen Sinn aufzugreifen  und verstärkt zur Bereicherung der einen Kirche einzubringen“ (S. 276). Es ist  das Verdienst Gnilkas, dies deutlich gesehen und mit der „Einheit‘“ von Petrus  und Paulus an die grundsätzliche Einheit des Evangeliums erinnert zu haben.  Eckhard J. Schnabel  5. Theologie  Ulrich Wilckens. ZTheologie des Neuen Testaments: Band I: Geschichte der ur-  Christlichen Theologie: Teilband 1: Geschichte des Wirkens Jesu in Galiläa.  Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2002. Kt., XVI + 343 S., € 29,90  Nachdem über mehrere Jahrzehnte hinweg die deutschsprachige Diskussion der  Theologie des Neuen Testaments von den Entwürfen R. Bultmanns (1. Aufl.  1948) und in geringerem Umfang von L. Goppelt, J. Jeremias, K.-H. SchelkleSpäter erfolgte ıne einseıltige
Verlagerung auf Petrus Es ist der LE die Uurc dıe retformatorischen Kır-
chen aufgegriffenen nlıegen des Paulus 1m ökumenischen Siınn aufzugreıifen
und verstärkt ZALF Bereicherung der eınen Kırche einzubringen“ (S 276) Es ist
das Verdienst Gnilkas, dies eHE1e gesehen und mit der „Eıinheıt“ VON etrus
und Paulus die grundsätzlıche Einheıt des Evangelıums erinnert en

Eckhard CANADEe.

Theologie
TIC 1lckens ITheologie a Neuen Testaments: Band (reschichte der Ur-
christlichen Theologie: eiılDan. Geschichte des Wirkens esu INn Galiläa
Neukırchen-Vluyn: Neukırchener, 2002 Kt., XVI 343 D 29,90

Nachdem über mehrere Jahrzehnte hınweg die deutschsprachige Dıskussion der
Theologie des Neuen Testaments Von den Entwürfen Bultmanns Aufl

und In geringerem Umfang Von Goppelt, Jerem1nas, K
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bestimmt n‚ ist in den etzten zehn Jahren ıne NZ) Reıihe VoNn interessan-
ten und In mancherle1 Weise welterführenden Darstellungen der neutestamentlı-
chen Theologıe vorgelegt worden (vgl Berger, Theologiegeschichte des
Urchristentums, Tübıngen 1994; Gnilka, Theologie des Neuen Testaments,
reiburg 1994; Hübner, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Band I5
1L, Göttingen 0—-19 Schmiuithals, Theologiegeschichte des Urchristen-
[UMS, Stuttgart 1994; Strecker, Theologie des Neuen Testaments, hg
Horn, Berlın 1996; Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments
Grundlegung: Von Jesus Paulus, Göttingen 1997; E Von der Paulusschule
his ZUrFr Johannesoffenbarung, 1999; Weıser, Theologie des Neuen Testaments
E Die Theologie der Evangelien, Stuttgart

Zu diesem sowohl inhaltlıch WIE methodisch außerst bunten Reigen gesellt
sıch mıt dem vorliegenden Band VoNn T1C 1lckens en deutschsprachiger Ent-
wurf, der noch mehr als dıe an Stuhlmachers auf oroßes Interesse und
wohl auch Gegenlıebe be1 evangelıkalen Lesern stoßen wIrd. Be1 dem emerı1tier-
ten amburger Professor für Neues Testament (1968—1981) und ehemalıgen Bı-
SC der Nordelbischen Kırche (1981—1991) werden S16; hnlıch WIeE be1 Stuhl-
macher, nıcht 11UT viel Gescheites lernen und vielen Aussagen 11UT beıipflichten
können, sondern gelegentlıch auch informiıerte ME ihrer eigenen Posıtion
hören en auc WCECINN 101a über Zusammenstellungen W1e „kırchliche und
freikırchliche, ‚akademıische‘ und ‚evangelıkale' Theologen“ tolpert S VI))

Wır wollen uns 1m Folgenden VOTI em mıt der einle1ıtenden inführung in
das Gesamtwerk beschäftigen. on 1m Vorwort wIrd 1lckens persönliches
Engagement und se1ın bezeugender Stil eULtilic „Dass (jott VO Tod erretten
kann, habe ich selbst als sechzehnjährıiger Soldat Nn des Jeges erfahren.
Durch dieses under bın ich, völlıg überraschend, 7U Glauben (jott g-
kommen und bın eologe geworden, als Pfarrer, Universitätslehrer und Bischof.
Die Wırklichkeıit der Auferweckung Jesu VON den JToten ist dem Thema me1-
1C6S Lebens geworden“ (S

1lckKens ist VO methodıischen Ansatz her der Bıblıschen Theologıe ‚UZU-

rechnen, ohne In deren Sackgassen geraten und alle deren TODIEMEe auf-
zugreıfen. In vielem erinnert In Fragestellungen, Vorgehensweilse und rgeb-
nıssen Stuhlmacher, ohne jedoch dessen teilweise methodischer ngführung

verfallen Er beginnt in „Die christlıche Deutung des en Testaments“* mıt
den Tradıtionsgrundlagen des Neuen JTestaments (dıe christliche Deutung des
en Testaments 1m Neuen ] estament, dıe eigenständıge Botschaft des en
Testaments, das eß der neutestamentlichen Gottesverkündigung, die Bedeu-
tung des en Testaments für die Theologıe des Neuen Testaments: „Die Dar-
stellung der Theologıe des euen Testaments ın einem In sıch geschlossenen
Zusammenhang ann 11UT geschehen unfer grundlegender V oraussetzung des Al-
ten Testaments und in ständıgem BUC  ontakt‘ miıt ıhm Es reicht nicht dU>, dıe
vielen alttestamentliıchen Zıtate 1mM Neuen Jestament ernst nehmen und für das
Verständnıiıs se1ner Theologıe auszuwerten. Das Ite 1 estament als ganNzZCS muß
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ständıg 1C stehen Denn es W ds>s Neuen Testament als (Gjottes endzeiıt-
a Heılsvollendung Chrıistusgeschehen verkündı un: theologiısch urch-
aCcC wırd setzt tıefer völlıger Selbstverständlichkeit cdie Identität dieses Got-
tes mıt dem (Gott Israels OTaus S 31}

IDERN ZWeI1lte große Thema der Eınführung 1St e Problematık Theologıe
des Neuen Testaments auf der Urc dıe ufklärung gelegten Basıs historischer
Bıbel (S 14—1) 1lckens zeıgt zunächst den Ursprung der hıstorıischen
Bıbelkritik der ufklärung, dıe Theologıe der u  ärung als olge der
Kırchenspaltung (ein bedenkenswerter Zusammenhang!) und dıe Notwendigkeıt

kritischen Revısıon der historıischen Bıbelkritik dıe wWweIıt über dıe etzter
eıt auch VO  — Universıitätstheologen engagıert geforderte Überprüfung und HT-

des klassıschen hıstoriısch krıtischen Methodeninstrumentariıums hı-
nausgeht eıtere Abschnuiıtte gelten den methodischen und theologıschen rund-
fragen Theologie des Neuen Testaments 1er sieht 1lckens „Kardınal-
Beıispiele WIC sıch solche Revı1sıon der hıstorıischen Bıbelkritik konkret AdUS-

wiırkt S 2549 VOT em gemäß dem 116 des ersten Bandes der Jesusfor-
schung, insbesondere der Wırklıchkeit der Auferweckung Jesu und des TODIeEemMS
des „hıstorıschen eSuSs (Das Geschichtsbild der Evangelien und die Evange-
161 dıe unmess1anısche Verkündıigung des vorösterlichen Jesus und dıe
nachösterliche Verkündıigung des erhöhten Chrıistus dıe Kontinulntät zwıschen
dem Passıonsgeschehen und der urchristlıchen Passıonsverkündıgung und Z,W1-

schen dem Selbstverständnıis Jesu und der urchristlichen Christusverkündigung
Ferner greıft der Autor dıe rage nach dem Verhältnıs zwıschen Jesus und dem
udentum auf Er dass und WaTUuIn das udentum oft als negaltıves egen-
bıld auch der vermeıntlich objektiven historısch kritischen Forschung herhal-
ten usste und unterstreicht cdıie Beheimatung Jesu udentum

Im drıtten Teıl der Eınführung (S 1—6 würdigt 1lcCkens dıe Forschungs-
geschichte und g1bt Rechenschaft über SC1IMN C1ISCNCS orgehen Er untersucht NCU-
testamentlıche Theologıen Geschichte und Gegenwart (u Stuhlmacher,
Childs, Hübner) und würdıgt dıe Sso  en TeC1N historıischen Darstellungen der
Gegenwart (Köster/Robinson, Berger,; Theıißen; „ 51C stehen 1 der lıberalen Tradı-
t1on der Darstellung des ‚Urchristentums‘ des 19 JahrhundertsDie TODIema-
tık lıegt alleın der Ausblendung der einheıtgebenden edeutung des Kanons
und damıt VO  — jJeder wertender Normatıivıtät der den Kanon aufgenomme-
1CNH chrıften Damıiıt stehen diese un: annlıche Werke außerhalb dessen W as
1116 Theologıe des Neuen 1 estament charakterısıert“ 15 481]) Anschlıeßen. g1bt

nen erDl1c über den vorlıegenden ersten e1lban: und USDI1C auf
die folgenden an: (sıehe unten)

Zur EW  en Darstellungsform chreıbt 1lcKens ADer historische Teıl (Bd
entspricht der Sprachweise alttestamentlicher Erzählungen denen Von Got-

tes Irken unter den Menschen kommemoratıv berichtet wırd das e1 Sle
sSınd lıterarıscher Nıederschlag VOoNn Überlıeferungsprozessen des Gedenkens der
großen JTaten (jottes VON denen das 8A1 der Väter ebenso bestimmt worden
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lst, WI1Ie das der ne bestimmt bleibt So SInd die Evangelıen sprachlıch gestal-
tet WIE auch die Apostelgeschichte. Das Staunen allerdings, das sıch auch
Uurc dıe kritische Nacherzählung hindurchzieht, ist Reflex der Anerkenntnis
dessen, da In der erzählten Geschichte ott als entscheidend Handelnder her-
vortriıtt““ (S 631) Aus dıesen Forderungen leıtet der Autor ab Die Sprache der
Theologıe des Neuen Jestaments wırd aber dann notwendıg doxologische
Sprachformen aufnehmen müssen, WEeNnNn diese als wissenschaftlich-exegetische
Dıszıplın dıe Waiırklıchkeit Gottes selbst als Horıiızont der neutestamentlichen TexX-

ernst nımmt, 1UT VOoN urchristlichen Aussagen über Gott und über doxolo-
gische Gebetsformen sprechen“ (S 64{f; vgl auch

er Eınleitung 01g eıne hervorragende Orıentierung über dıe Sıtuation und
das theologische Denken der Jüdıschen Umwelt des Urchristentums S 79
Die thematische Behandlung des Neuen Testaments beginnt mıt dem ema
‚„Johannes der Täufer und Jesus“ (S G7 Johannes der Täufer, dıie auie Je-
S  5 das er des Johannes über Jesus). In diesem Kapıtel werden auch die Ver-
uchung Jesu GDer Sıeg des Sohnes (jottes über den Wıdersacher Gottes‘“) und
der Begınn des öffentlichen Wiırkens Jesu untersucht. Anschließen wendet siıch
1lckens der Herrschaft (jottes un:! dem Reıich als zentralem ema Jesu
(S. 1A1 1XA dıe alttestamentliıch-jJüdische Beheimatung der Rede Von der KÖ-
nıgsherrschaft Gottes, die Königsherrschaft (Jottes 1mM ırken Jesu ın Galıläa, cdıe
Könıigsherrschaft (jottes in der Redeform der Gleichnisse). In „Sünder und Ge-
rechte 1m Horıizont der Gjottesherrschaft“‘ (S 185—228) oeht CS Jesu /uwen-
dung den Sündern, Gleichnisse VO Vorrang der Rettung Verlorener (Lk 159,
Gerechte und Sünder 1m Horızont pharısäischer Theologıie, (jottes üte als das
Kriterium für gerecht und ungerecht SOWIE dıe Verurteijlung der Gerechten und
die Annahme der Sünder. Das olgende Kapıtel C  en 1im der (jottes-
herrsc  C6 untersucht die Ethik Jesu (S 2702027 Nachfolge als radıkaler Ab-
schied und Lebenspraxı1s 1mM 1C der Gottesherrschaft). Dann spüurt 1lckens
der Bedeutung der ora in der Lehrverkündigung Jesu nach (S 282-—-303), ıhrer
grundsätzlıchen Geltung, der radıkalen Auslegung des Wıllens (jottes und den
Konflıkten die Geltung der Schabbatruhe SOWIeEe dıe rıtuelle Reinheıit.

Das letzte Kapıtel gılt der Sendung der Jünger als Boten Jesu und dem Ende
des Wırkens Jesu in Galıläa (S 304-327) und mMag als e1ispie für den bewusst
(nach-)erzählenden Charakter dieses Bandes gelten, der mıt diesem methodi-
schen orgehen der narratıven Gestaltung der Jesusüberlıeferung besonders SC
recht wIird. 1lckens behandelt dıe Berufung der Jünger, ıhre gegenwärtige und
zukünftige edeutung, ihre Sendung als Boten Jesu mıit der dazugehörenden
Aussendungsrede und ihr Wırken 1n der Kraft der Gottesherrschaft NsSCNHE-
Bend geht das Gericht über Israel aufgrund der ehnung der erkündt-
SunNng der Gottesherrschaft die Fluchsprüche Städte, cdie Jesus ablehn-
ten und „dıese CGeneration‘‘. Zum chluss wıdmet sıch der Autor der
Rückkehr der Jünger, ihrer bedrohlichen Aussichten für dıie Zukunft Verfol-
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gung), dem ahlwunder in der Eınöde und der Sıtuation Jesu angesıchts selner
Ablehnung Hre dıe enrne1ı sraels

ach dem USDI1C auf das angestrebte esamtwerk (S 1-6 W: INan

gespann auf dessen Fortgang Band V „ JESu Tod und Auferstehung und dıe
Entstehung der Kırche AauUus Juden und He1iden“‘ ist 1m Februar 2003 erschıenen.
Die angekündıgten J ıtel der weıteren anı lauten „Die großen Theologen des
Urchristentums: Paulus dıe Evangelısten Hebräerbrief“ (1/3; Okt .„Die
Theologıe des Neuen Testaments als Girund kırchliıcher th'“ (IL, 2004; dort
„gılt iın der 16 verschiedenen Tradıtionsgutes und teilweıse elinander W1-
derstreitender theologıscher Konzeptionen die übereinstimmenden Grundmotive

{inden, dıe der ewegung des hrıstentums In se1ner geradezu eruptiven An-
tangszeıt hre immense Überzeugungs- und Ausbreıitungskraft gegeben en  6
S 5319 und „Krıtik der hıstorıischen Bıbel  CC (FE 2006, als „methodenkriti-
sche Rechtfertigung dieser Theologıe des Neuen Testaments‘ ND 59—63 „Eıne
wırksame Krıitik der neuzeıtlıchen Bıbelkritik kann also nıcht auf deren eh-
NUNg insgesamt zıelen, sondern auf ıne gründlıche Korrektur der ıhr VO  3 Anfang

integrierten theologıschen Fehlurteijle“‘ S 621)
Über selnen persönlıchen Weg schreıbt 1lcKkens 99-  reilıc. en die intens1-

VCnNn Erfahrungen mıt dem Leben der Kırche: mıt dem ökumeniıischen Lehrge-
spräch zwıschen der evangelıschen und der katholischen Kırche und nıcht zuletzt
mıt dem en der evangelıschen Kommunıtäten während der etzten zehn Jahre
erhebliche Aspekt-Veränderungen me1lner exegetischen Arbeıt ewiırktRezensionen Neues Testament  291  gung), dem Mahlwunder in der Einöde und der Situation Jesu angesichts seiner  Ablehnung durch die Mehrheit Israels.  Nach dem Ausblick auf das angestrebte Gesamtwerk (S. 51-63) wartet man  gespannt auf dessen Fortgang. Band I/2, „Jesu Tod und Auferstehung und die  Entstehung der Kirche aus Juden und Heiden“‘ ist im Februar 2003 erschienen.  Die angekündigten Titel der weiteren Bände lauten „Die großen Theologen des  Urchristentums: Paulus — die Evangelisten — Hebräerbrief“ (1/3, Okt. 2003), „Die  Theologie des Neuen Testaments als Grund kirchlicher Lehre‘“ (II, 2004; dort  „gilt es in der Vielfalt verschiedenen Traditionsgutes und teilweise einander wi-  derstreitender theologischer Konzeptionen die übereinstimmenden Grundmotive  zu finden, die der Bewegung des Christentums in seiner geradezu eruptiven An-  fangszeit ihre immense Überzeugungs- und Ausbreitungskraft gegeben haben“  [S. 53]) und „Kritik der historischen Bibelkritik“ (III, 2006, als „methodenkriti-  sche Rechtfertigung dieser Theologie des Neuen Testaments‘“ [S. 59-63]. „Eine  wirksame Kritik der neuzeitlichen Bibelkritik kann also nicht auf deren Ableh-  nung insgesamt zielen, sondern auf eine gründliche Korrektur der ihr von Anfang  an integrierten theologischen Fehlurteile“ [S. 62]).  Über seinen persönlichen Weg schreibt Wilckens: „Freilich haben die intensi-  ven Erfahrungen mit dem Leben der Kirche, mit dem ökumenischen Lehrge-  spräch zwischen der evangelischen und der katholischen Kirche und nicht zuletzt  mit dem Leben der evangelischen Kommunitäten während der letzten zehn Jahre  erhebliche Aspekt-Veränderungen meiner exegetischen Arbeit bewirkt. ... Der  Ruf Jesu: ‚Kehrt um!‘ dürfte auch uns Exegeten gelten. Ich jedenfalls habe mit  der Arbeit an diesem Buch auf diesen Ruf zur Umkehr in einer Weise geantwor-  tet, wie ich es in den 70er Jahren noch nicht hätte tun können“ (S. 66). Möge dem  Autor die wohltuende geistige und geistliche Frische erhalten bleiben, die den  gut lesbaren und inhaltlich wie methodisch enorm anregenden ersten Band kenn-  zeichnet. Das Buch eignet sich hervorragend für Studenten, Lehrer und Pastoren  sowie, aufgrund seiner Klarheit, auch für interessierte Laien („Dabei ist vor allem  an Leser gedacht, die sich in das Neue Testament einführen und dadurch in ihrem  Glauben an den dreieinigen Gott bestärken lassen wollen“ [S. 65]).  Christoph Stenschke  Klaus Berger. Sind die Berichte des Neuen Testaments wahr? Ein Weg zum Ver-  stehen der Bibel. Gütersloh: Kaiser; Gütersloher, 2002. Kt., 213 S., € 19,95  Klaus Berger wird seinem Ruf als kritischer Querdenker der deutschsprachigen  Neutestamentlerzunft wieder einmal gerecht. Mit dem vorliegenden Buch setzt  der Heidelberger Neutestamentler gewissermaßen die (seit 1995!) bereits zwölf-  bändige „Quell-Reihe“ insofern fort, als auch dieser Titel aus einer zugespitztenDer
Ruf Jesu: ‚Kehrt um!“‘ ur auch Uunls Exegeten gelten. Ich jedenfalls habe mıt
der Arbeıt diesem Buch auf dıesen Ruf ZUT Umkehr iın einer Weise geantwor-
tet, WIE ich CS in den 700er Jahren noch nıcht hätte können‘“‘ (S 66) Möge dem
Autor e wohltuende gelstige und geistlıche Frische erhalten bleıben, die den
gul lesbaren und inhaltlıch W1e methodisch 1101111 anregenden ersten Band kenn-
zeichnet. Das Buch eıgnet sıch hervorragend für Studenten, ehrer und Pastoren
SOWIE, aufgrund se1ner arheıt, auch für interessierte Laı1en („Dabeı ist VOT em

Leser gedacht, die sıch in das Neue Testament einführen und dadurch in ihrem
Glauben den dreiein1gen (jott bestärken lassen wollen“‘ S 65])

Christoph Stenschke

Klaus Berger. In die Berichte des Neuen Testaments wahr? Ein Weg ZUM Ver-
stehen der Gütersloh Kaıiser: Gütersloher, 2002 Kt., 7U S 19,95

aus Berger wırd selInem Ruf als kritischer Querdenker der deutschsprachigen
Neutestamentlerzunft wıieder einmal gerecht. Miıt dem vorlıegenden Buch SE{r
der Heıdelberger Neutestamentler gew1issermaßen die (seıt 19957) bereıts zwölf-
bändige „Quell-Reihe“ insofern fort. als auch cdieser Tıtel AaUus eiıner zugespitzten


