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f{en reiıburg: Herder, 2002 G 286 D 24‚90_
Der se1t ein1gen ahren emeritierte Münchener katholische Neutestamentler
(milka hat nach Büchern über Jesus (1990) und Paulus (1996) Jetzt auch e
onographie über Petrus geschrieben. Der kurze aber prägnante Überblick über
die Petrusforschung S 9—18) kommentiert, meılnes Erachtens zurecht, die aktu-
elle Von narratıven Studıien den Evangelıen und auch Petrus (Z
VON Culpepper und Wıarda), die sich Sanz auf das lıterarische Werk
bzw dıie erzählte Welt des Autors konzentrieren: „„ES ist nıcht zutreffend, dass
die Evangelısten überhaupt keın historisches nlıegen verfolgten. Die erzıiel-
ten Ergebnisse SInd ethischer und psychologischer Natur. Man darf agen, ob der
große Aufwand In eiInem proportionalen Verhältnis den Resultaten steht
ıchtige Fragen, WwWI1Ie die nach der edeutung des Petrus in der Urgemeinde fal-
len unter den Tısch SIC iıne Exegese, die auf die hıstorische Dımension VCI-
zıchtet, ist in der GefTahr, ZU unverbindlıchen pıel werden, ZU l’art DOUT
”art“ (S 15) Obwohl Gmilka dıe Apo  yhen behandelt, wıdersteht dezıdiert
der Tendenz, die (Girenze zwıschen kanonischen und nıcht-kanonischen chrıften

verwıischen (S
Diese unverzichtbare hıstorische Diımension veranlasst ihn, 1m zweıten Kapıtel

(S 193 zunächst Betsaı1da und Kapernaum behandeln, dıe beıden Dörfer,
IN denen Petrus aufgewachsen ist und die somıiıt seine erkun ETHNCHECN Das Ma-
ter1a]l der Evangelıen wiıird 1n ZWEeI Durchgängen gesichtet. Der behandelt
die ın den Evangelıen geschilderten Kreignisse, 1n denen Petrus ıne spielt:
Im drıtten Kapıtel S 17 geht dıe Berufung des Petrus, dıie Eiınkehr
Jesu in seinem Haus, dıe tellung 1im Jüngerkreı1s SOWIE das Versagen Kar-
treıtag und den Neubegınn (Ostern Der zweıte Durchgang 1m sechsten Kapıtel
(S 142—178) behandelt das der Evangelısten Markus, Matthäus, as
(einschließlich der Apostelgeschichte) und Johannes. Dazwıschen chıebt sıch
das vierte Kapıtel (S 7/—108), in dem (miılka Petrus als Leıter der Jerusalemer
Muttergemeinde und se1ine missionarische Tätıgkeıt behandelt, und das
Kapıtel (S 109—141) mıiıt der Darstellung des ums und des Petrusgrabs in
Rom Das s1ebente Kapıtel (S 17/9—205) behandelt die Petrusbriefe, das achte
Kapıtel (S 206—262) die edeutung VOoNn Petrus und Rom In der en nachneu-
testamentlichen ZeiIt das neunte Kapıtel (S 263—273) dıe Petrus-Apokryphen.
ıne Zusammenfassung des nach-neutestamentlichen Befundes (S 273-276)
Sschlıe das Buch ab Di1e Bıblıographien Ende der einzelnen Kapıtel SOWIE
ıne kurze Gesamtbibliographie (S 279%) informıeren über die wichtigste Laitera-
tur

Gniılka erinnert den Leser 1m Vorwort die Bramante-Kuppe VoNn St Peter
In Rom, ın der auf goldenem TUn dıe Worte VON Mt 16,18 stehen, wıll aber
Uure se1n Buch zurücklenken ‚ ZU. schlichten apostolıschen en des einst1-
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SCH Fischers und Z römischen (jemelnde 1m zweıten Jahrhundert“‘ (S /) DiIie-
SCS Ziel wırd be1 der Lektüre des Buches durchaus erreicht, auch WENN e 9 W1Ie
INa In Kenntnis se1ıner Evangelıen-Kommentare nıcht anders erwartet, immer
wıeder Einzelheiten der synoptischen Berichte als stilısıert betrachtet oder dem
redaktionelle Interesse des jJeweıiligen Evangelısten zuschreı1bt: Er fıindet genü-
gend „Zuverläss1ıge hıistorische Detaiılerinnerung‘‘ (S 43, 1m 1C auf dıe Eınkehr
Jesu In S1Imons Haus und die Heıilung Von dessen Schwıiegermutter), dass eıne
„Petrusbiographie“ schreiben kann. /Zum eısplie‘ CT die Eınsetzung des
7Zwölferkreises Ir Jesus und die Verleugnung Jesu Hc Petrus als hıstorI1-
sche Ere1gnisse (S SE 70)

(miılka meınt, dass sıch Petrus und die übrıgen Apostel den nfängen der
1ss1ıon nıcht beteilgt en (S 87/) und dass as LILLT wen1g Petrus-
Tradıtiıonen besessen habe (S 88), gesteht aber gleichzeıntig Lukas Z dass VoN
eiıner heidenmiss1onarıschen Tätigkeıit des Petrus wusste, auch WEn keıine
Eınzelheıiten berichtet (S 165 Anm 45) Dıe Darstellung des Petrus In der ApOoS-
telgeschichte ı1st nach (milka VOT em theologısc motiviert und eprägt: Es
entspricht „lukanıscher Intention“, W CT dıe Cornehus-Geschichte VON der Be-
e  ng des ersten He1den erzählt; dıie ursprünglıche edeutung habe sıch jedoch
auf eınen entsche1ı1denden Gesinnungswechsel des etrus konzentriert, ämlıch
dass die Gemeinnschaft mıt Heıden pflegen darf un! soll e1in Gesinnungs-
wechsel, der nach Gnilka ASICHGT : nıcht Begınn se1iner Evangelısıerungsarbeıt
stand (S 838) Gnilka hält mıt Verweils auf Kor ] F für wahrscheinlich, dass
etrus in Korminth W al uch dass der Apostel nach seinem Weggang aus erusa-
lem nach Rom eın könnte, hält für sehr unwahrscheinlic S 93),
allerdıngs ohne dıe rage ausführlıc erörtern.

Seine Behandlung des Apostelkonvents (S 93—-101) und des antıochenıischen
Zwischenfalls S 101—108) nımmt evangelıkale Rekonstruktionen nıcht ZUTr

Kenntnıis, wI1e überhaupt (angelsächsische) evangelıkale Studien nıcht ken-
NCN scheıint Z die Serie The Book of Acts In IEs First-Century etting). Man-
che Voten Gnilkas sSınd be1 einschlägiger Kenntnis der Realıtäten der urchrıistlı-
chen Missıon wen1g einleuchtend. Zum eispie meınt e 9 Ian habe auf dem Je-
rusalemer Konvent be1 der Aufteijlung der Miıss1ıonsgebiete iın en und Heıden
dıe „gemischten (Jemeı1lnden‘““ außer cht gelassen, Was dazu führte, dass akobus
das Verhalten des Petrus iın Antıiochien unterbinden wollte, der dort, obwohl
Judenmiss1ionar war, mıiıt Heı1idenchristen Gemeininschaft hatte (S 1031) Hıer wäre
daran erinnern, dass außerhalb Judäas und alılaas AUur „gemischte“ (1e-
meınden VON Judenchristen und He1i1denchristen gab, ıne Tatsache, e INan ın
Jerusalem gahz bestimmt nıcht VETSESSCH hat Gnilka ist ferner der Auffassung,
die Jakobusklauseln se]len als Lösung des zeıtweıliıgen TUC zwıschen etrus
und Paulus entstanden (S 106) Auch hıer g1bt 6S andere Interpretationsmöglıch-
keıten. Immerhın hält der Autor 6C tESst: dass der Bruch eın dauerhafter
Wädl. Es ware wünschen, dass diıesen historischen Fragen SCHAUSO viel ıffe-
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renzierende Aufmerksamkeit wıdmet WI1Ie der rage nach dem ärtyrerto des
eIrus und den Fragen 1m /Zusammenhang des Petrusgrabs in Rom (S 110—-141).

asselbe wünscht 111a sıch für dıe Behandlung der beiden Petrusbrie({fe, dıe
C(Gniılka für pseudep1graph hält (S 179, 188); altere und NCUC Argumente für die
el hält offensıchtliıch für abweg1g, dass S1e nıcht diskutiert werden
mussen. SO ıhm leıder nıcht auf, WI1Ie chwach dıe VON ıhm un anderen —

geführten Argumente für dıe Unechtheit eiwa des Ersten etrusbriefs S1Ind. Wes-
halb soll dıe iın Petr K implızıerte „ausgedehnte Chrıistanısierung“ eıne
Verfasserschaft VOT dem Jahr 65 sprechen? Wenn Petrus 1m Jahr 47 Jerusalem
verließ, lıeben für ıne ausgedehnte Missıonstätigkeıit über Zwanzıg re Zeıt,
Von mı1iss1onarıschen Bemühungen anderer Christen in den In etr Kl ZCNANN-
ten Proviınzen SanzZ schweıgen. Und W as Sınd die Krıiterien für se1n eih e1-
He  3 „Fischer VOIN Betsa1da*“‘ könne INan das gute Griechisch des Ersten etrus-
TeTISs nıcht zutrauen? Warum soll die Kenntnis VOIN Themen paulınıscher Theo-
logıe eıne Abfassung Hrec Petrus sprechen, gerade WeNn die Störung H-
TCS Verhältnisses nach dem antiochenischen Zwischenfall nıcht dauerhaft war?
Gnilka welst auf der letzten Seıite se1lnes Buches darauf hın, dass der Verlust der
Eıinheıit der Kırche und ihre Trennung In dıe römisch-katholische Kırche und die
Kırchen der Reformation nıcht zuletzt adurch zustande kam., dass INan sıch ıIn
Rom auf Petrus efen, während sıch die Reformatoren insbesondere auf Paulus
und dıie In seinem Denken wurzelnde Rechtfertigungslehre berufen en Die
Irennung kann als Trennung VonNn Petrus und Paulus gesehen werden. Der Autor
fährt fort „Obwohl diese beiıden Apostel Schwierigkeiten mıteinander hatten,
en S1C konsequent der Einheit festgehaltenRezensionen Neues Testament  287  renzierende Aufmerksamkeit widmet wie der Frage nach dem Märtyrertod des  Petrus und den Fragen im Zusammenhang des Petrusgrabs in Rom (S. 110-141).  Dasselbe wünscht man sich für die Behandlung der beiden Petrusbriefe, die  Gnilka für pseudepigraph hält (S. 179, 188); ältere und neue Argumente für die  Echtheit hält er offensichtlich für so abwegig, dass sie nicht diskutiert werden  müssen. So fällt ihm leider nicht auf, wie schwach die von ihm und anderen an-  geführten Argumente für die Unechtheit etwa des Ersten Petrusbriefs sind. Wes-  halb soll die in 1 Petr 1,1 implizierte „ausgedehnte Christanisierung“ gegen eine  Verfasserschaft vor dem Jahr 65 sprechen? Wenn Petrus im Jahr 42 Jerusalem  verließ, blieben für eine ausgedehnte Missionstätigkeit über zwanzig Jahre Zeit,  von missionarischen Bemühungen anderer Christen in den in 1 Petr 1,1 genann-  ten Provinzen ganz zu schweigen. Und was sind die Kriterien für sein Urteil, ei-  nem ;„Fischer von Betsaida‘“ könne man das gute Griechisch des Ersten Petrus-  briefs nicht zutrauen? Warum soll die Kenntnis von Themen paulinischer Theo-  logie gegen eine Abfassung durch Petrus sprechen, gerade wenn die Störung ih-  res Verhältnisses nach dem antiochenischen Zwischenfall nicht dauerhaft war?  Gnilka weist auf der letzten Seite seines Buches darauf hin, dass der Verlust der  Einheit der Kirche und ihre Trennung in die römisch-katholische Kirche und die  Kirchen der Reformation nicht zuletzt dadurch zustande kam, dass man sich in  Rom auf Petrus berief, während sich die Reformatoren insbesondere auf Paulus  und die in seinem Denken wurzelnde Rechtfertigungslehre berufen haben. Die  Trennung kann als Trennung von Petrus und Paulus gesehen werden. Der Autor  fährt fort: „Obwohl diese beiden Apostel Schwierigkeiten miteinander hatten,  haben sie konsequent an der Einheit festgehalten ... Später erfolgte eine einseitige  Verlagerung auf Petrus. Es ist an der Zeit, die durch die reformatorischen Kir-  chen ‘ aufgegriffenen Anliegen des Paulus im ökumenischen Sinn aufzugreifen  und verstärkt zur Bereicherung der einen Kirche einzubringen“ (S. 276). Es ist  das Verdienst Gnilkas, dies deutlich gesehen und mit der „Einheit‘“ von Petrus  und Paulus an die grundsätzliche Einheit des Evangeliums erinnert zu haben.  Eckhard J. Schnabel  5. Theologie  Ulrich Wilckens. ZTheologie des Neuen Testaments: Band I: Geschichte der ur-  Christlichen Theologie: Teilband 1: Geschichte des Wirkens Jesu in Galiläa.  Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2002. Kt., XVI + 343 S., € 29,90  Nachdem über mehrere Jahrzehnte hinweg die deutschsprachige Diskussion der  Theologie des Neuen Testaments von den Entwürfen R. Bultmanns (1. Aufl.  1948) und in geringerem Umfang von L. Goppelt, J. Jeremias, K.-H. SchelkleSpäter erfolgte ıne einseıltige
Verlagerung auf Petrus Es ist der LE die Uurc dıe retformatorischen Kır-
chen aufgegriffenen nlıegen des Paulus 1m ökumenischen Siınn aufzugreıifen
und verstärkt ZALF Bereicherung der eınen Kırche einzubringen“ (S 276) Es ist
das Verdienst Gnilkas, dies eHE1e gesehen und mit der „Eıinheıt“ VON etrus
und Paulus die grundsätzlıche Einheıt des Evangelıums erinnert en
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