
Rezensionen Neues 1Testament Z

aus engst Das Johannesevangelium. Theologischer K ommentar ZU euen
JTestament 4,1 (Kapıtel 1-10), 4, (Kapıtel 11-2 Stuttgart: ohlhammer,
2000 un 2001 Kt.. 3909 und 35() S 30,80

Miıt diesen beıden Teıilbänden wırd eine NeCUC ommentarreıhe eröffnet, die Spä-
ter einmal 23 an umfassen soll SI1ie wırd VONar Stegemann, Peter
Fıedler, Luise Schottroff und Klaus engst herausgegeben. 7u beachten ist dıe
besondere Zielsetzung dieser (l In den OmMMeEeNTLaren sollen nıcht NUur dıie 1m
christliıch Jüdıschen espräc erarbeıteten Themen behandelt werden, auch SO71-
algeschichtliche Fragestellungen und die urc. die feminıistisch theologische
Forschung 1Ns Blıckfeld gerückten Aspekte“ (S sollen genügen cac  ng
finden €1 ül diese NECUC €e1 OTIfenDar nıcht 1Ur dıe Theologen aAaNSPTC-
chen. Dadurch, dass griechische und hebräische Wörter durchgehend in Um-
chrıft geboten werden und der Autor auf eine ausführliche Literaturliste verzich-
tet und 1Ur die wichtigsten er n  ‚$ sollen auch Leser ohne besondere theo-
logische Vorbildung P diesem Kommentar greifen können. FKın flüssıger
Schreibstil, der eDrauc VO  — Bıldern und Vergleichen AaUus UuNSeTCGT Zeiıt, cdie kur-
Z61N und informatıven FExkurse (SO BAl 1959 Bd.Il, 2022 und dıe
gute graphische Gestaltung tun ıhr übrıges, sodass tatsächlıc mıt diesen beıden
Bänden eine eicht verständliche und gut esbare Auslegung ZU vierten Evange-
1um vorliegt. (Es ist aber nıcht nachzuvollziehen, WEeNnNn 65 be1 den häufig zıtler-
ten rabbiniıschen Texten keıine Übersicht der Abkürzungen g1ibt Eın Nıc  e010-
SC wırd kaum verstehen, Was sıch 7.B hınter „mSuk“ oder „DBer“ verbirgt.

Daneben zeichnet sıch dieses Werk aber urch eıne VO Autor gewollte
Einseitigkeıit (S 277 aUus engst, Professor für Neues Testament der Univer-
s1ıtät Bochum, schreıbt 1n seinem Vorwort, dass ıhm VON den dre1 Schwerpunkten
der Reıihe besonders der jüdisch-christliche Dıalog Herzen 1eg Doch
gerade hıer bringt das Johannesevangelium ein1ge Schwierigkeıiten mıt sıch. Ne-
ben der schrecklichen Wirkungsgeschichte einzelner Aussagen 1eTr ist beson-
ders auf 83,44 verwelsen), für den mMan den Verfasser des Evangelıums nıcht
verantwortlich machen könne, sınd die Texte selbst, dıe einen Dıialog schwıe-
ng gestalten. „Ich stelle also fest, dass ich einerseıts das Johannesevangel1ium ın
großer Selbstverständlichkeit Z christlichen Selbstvergewisserung benutze und
dass ich andererseıts schamrot werde, Wenn 65 VOT mıthörenden Jüdıschen ren
gelesen wiırd“‘ S 19) SO möchte engst mıt se1iner uslegung einen Beitrag
leisten, damıt dieses Evangeliıum WITKI1IC VO  S beiden Seıiten verstanden wird.

Grundlegend für se1ıne uslegung ist die Überzeugung, dass dieses vangeli-
erst ECHtTHG6 nach H) n.Chr verfasst worden ist Dieses macht engst VOT

en Z 12,42 und O2 fest 22-26, Ir 1537) Der Autor habe CS 1m
Zusammenhang einer „scharfen Auseinandersetzung“ (E 21) zwıschen uden,
cdie Jesus als den ess1as glaubten und uden, die diesen Glauben ablehnten,



O ahrbuch Evangelıkale Theologıe (2003)

geschrieben. In dieser Kontroverse habe dann auch deutliche und harte Aussa-
DSCI über se1ıne Kontrahenten gemacht, die In der damalıgen eıt vielleicht noch
verständlich n‚ heute aber ihre Berechtigung verloren en Wenn SC
ıngt, den damalıgen Hintergrund erhellen, Johannes und se1ine egner

verstehen, besteht nach engst die Chance:; dass das „1mM Johannesevange-
l1um manıfeste Nichtgespräc aufgebrochen werden |kann], heute 1Ns Ge-
spräch kommen“ (1 27)

Um dieses erreichen wırd en tellen der Auslegung durchgehend der
Jüdısche Hintergrund rhellt Es werden immer wıeder dıie entsprechenden rabbi-
nıschen Texte oder auch dıe chrıften Aaus dem Frühjudentum herangezogen. Be-

INan sıch bısher In vielen anderen Kommentaren weitgehend damıt, 1Ur

auf die entsprechenden Ausführungen und Belege be1 Billerbeck verweısen,
wurden hıer sämtlıche Vergleichstexte gesichtet und nach Textausgaben

zıtiert.
Be1 diıesem nsatz und mıt dem skizzierten methodıischen orgehen kommt

engst immer wıieder Einsıchten, dıe 1m Wıderspruch dem stehen, Was be1
vielen anderen lesen ist Eın markantes eispie ıst sıcherliıch dıie Auslegung

92 das bısher an gCNOMMENC „Jüdısche Vergeltungsdogma” als „vulgär
christliıche Auslegung“ (L, 3521) zurückweiıst. Miıt dem aNZCH espräc über
das Thema der Blındheıit WO Johannes 1elmehr se1ıne Zuhörer vergewI1ssern,
‚„„dass ıhr Bekenntnis Jesus nıcht Götzendienst ist, sondern Ausdruck des Be-
kenntnisses ZU Gott Israels“‘ (I 354) uberdem welst engst vielen Stel-
len darauf hın, WIE csehr WITr dıie eXTe Aaus uUunNnseTCET chrıstlıchen Perspektive lesen.
Dieses gehe häufig mıt elıner gewissen Überheblichkeit einher. So könne INall

7 B nıcht be1 der Erwähnung der Krüge für cdıe Reinigung be1 der Hochzeıt
Kana vorschnell VOIN einem Ausdruck der Gesetzlıc  eıt reden (I, 101) Das
werde der damalıgen Sıtuation und den lexten des nıcht gerecht.

In dieser „Einseıitigkeıit” 1eg siıcherlich eıne Stärke des Kommentars engst
elıngt e 9 den Leser immer wıieder se1ine eigene Posıtion überdenken und UDer-
prüfen lassen. (Davon ist auch das VON engst immer wıeder angesprochene
Verhältnıs VON Judentum und Christentum betroffen.) Es elingt ıhm auch,
Sensi1bilıtät für ıne angeEMESSCHNC Redeweılse wecken, WEeNnNn Texte aus dem
Johannesevangelıum auCc. jüdıschen en (0)8 gebrac werden.

Doch stellt sıch zugle1ic auch e Frage, W ds passıert, WEeNn dıe VOINN

Wengst als notwendıg vorausgesetzte Sıtuation der Entstehung des Johannes-
evangelıums nıcht geteilt wIrd. Ist dıe chroffe Auseimandersetzung WITKII1Ic
als zwingend anzusehen? Schoss Johannes mıt seınen Aussagen WITKI1C „über
das Ziel] hınaus‘“? uch dieser Stelle kommen andere usleger (ebenfalls mıt
guten Gründen) eutlic anderen Ergebnissen. Dass der Ansatz VON engst
nıcht unproblematısc. ist, zeigt sıch dann immer wıeder iın der konkreten usle-
ZunNng So schreıbt beispielsweıse , 3'82 „Ohne Zweifel handelt sıch

ıne me1ılsterhafte Erzählung. Es käme 1LUT darauf d}  r S16 auszulegen, dass
nıcht auf Kosten des Judentums geschieht276  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 17 (2003)  geschrieben. In dieser Kontroverse habe er dann auch deutliche und harte Aussa-  gen über seine Kontrahenten gemacht, die in der damaligen Zeit vielleicht noch  verständlich waren, heute aber ihre Berechtigung verloren haben. Wenn es ge-  lingt, den damaligen Hintergrund zu erhellen, um so Johannes und seine Gegner  zu verstehen, so besteht nach Wengst die Chance, dass das „im Johannesevange-  lium manifeste Nichtgespräch aufgebrochen werden [kann], um heute ins Ge-  spräch zu kommen“ (I, S. 27).  Um dieses zu erreichen wird an allen Stellen der Auslegung durchgehend der  jüdische Hintergrund erhellt. Es werden immer wieder die entsprechenden rabbi-  nischen Texte oder auch die Schriften aus dem Frühjudentum herangezogen. Be-  gnügte man sich bisher in vielen anderen Kommentaren weitgehend damit, nur  auf die entsprechenden Ausführungen und Belege bei Billerbeck zu verweisen,  so wurden hier sämtliche Vergleichstexte gesichtet und nach neuen Textausgaben  zitiert.  Bei diesem Ansatz und mit dem skizzierten methodischen Vorgehen kommt  Wengst immer wieder zu Einsichten, die im Widerspruch zu dem stehen, was bei  vielen anderen zu lesen ist. Ein markantes Beispiel ist sicherlich die Auslegung  zu 9,2, wo er das bisher angenommene „jüdische Vergeltungsdogma“ als „vulgär  christliche Auslegung“ (I, S. 352f) zurückweist. Mit dem ganzen Gespräch über  das Thema der Blindheit wolle Johannes vielmehr seine Zuhörer vergewissern,  „dass ihr Bekenntnis zu Jesus nicht Götzendienst ist, sondern Ausdruck des Be-  kenntnisses zum Gott Israels“ (I, S. 354). Außerdem weist Wengst an vielen Stel-  len darauf hin, wie sehr wir die Texte aus unserer christlichen Perspektive lesen.  Dieses gehe häufig mit einer gewissen Überheblichkeit einher. So könne man  z.B. nicht bei der Erwähnung der Krüge für die Reinigung bei der Hochzeit zu  Kana vorschnell von einem Ausdruck der Gesetzlichkeit reden (I, S. 101). Das  werde der damaligen Situation und den Texten des AT nicht gerecht.  In dieser „Einseitigkeit“ liegt sicherlich eine Stärke des Kommentars. Wengst  gelingt es, den Leser immer wieder seine eigene Position überdenken und über-  prüfen zu lassen. (Davon ist auch das von Wengst immer wieder angesprochene  Verhältnis von Judentum und Christentum betroffen.) Es gelingt ihm m. E. auch,  Sensibilität für eine angemessene Redeweise zu wecken, wenn Texte aus dem  Johannesevangelium (auch jüdischen Ohren) zu Gehör gebracht werden.  Doch es stellt sich zugleich auch die Frage, was passiert, wenn die von  Wengst als notwendig vorausgesetzte Situation der Entstehung des Johannes-  evangeliums so nicht geteilt wird. Ist die schroffe Auseinandersetzung wirklich  als zwingend anzusehen? Schoss Johannes mit seinen Aussagen wirklich „über  das Ziel hinaus“? Auch an dieser Stelle kommen andere Ausleger (ebenfalls mit  guten Gründen) zu deutlich anderen Ergebnissen. Dass der Ansatz von Wengst  nicht unproblematisch ist, zeigt sich dann immer wieder in der konkreten Ausle-  gung. So schreibt er beispielsweise zu 7,53-8,11: „Ohne Zweifel handelt es sich  um eine meisterhafte Erzählung. Es käme nur darauf an, sie so auszulegen, dass  es nicht auf Kosten des Judentums geschieht ... Wohlgemerkt: Es geht nicht pmWohlgemerkt: ESs geht nıcht u



Rezensionen Neues Testament D

Ehebruch 1m Jerusalem ZUT eıt Jesu. Es geht Ehebruch und andere schwere
ergehen in der Kırche des zweıten Jahrhunderts‘‘ (1 307)

Insgesamt lässt sıch festhalten, dass engst eınen Kkommentar vorgelegt hat,
der se1ıne Leser eınem krıtischen (!) achdenken h{erausfordefi.  aMichael CAhroder

Rainer 1esner. Bethanien Jjenseits des Jordans Topographie UN: Theologie IM
Johannes-Evangelium. Bıbliısche Archäologı1e und Zeıtgeschichte A (Heßen
Brunnen 2002 Kt., 200

Das vorliegende Buch ist ıne überarbeıtete und zugleich stark erweıterte Fas-
SUNg elner englischsprachıgen 16e, dıe bereıts VOT über Jahren erschıen. Im
ersten Teıl dieser Studıie (S 9-82) ogeht Rıesner, Professor für Neues Testament

der Universıität Dortmund, dem „archäologischen Rätsel“‘ (S nach, welcher
Ort mıt Bethanıen Jenseıts des Jordan gemeınt se1in könne (Joh 1:26) Bereıts -
rigenes beschäftigte sıch mıt dieser rage (S 13-1 un kam dem chluss,
dass 6S eigentlıch „Bethabara“ heißen müÜüsse, da 6S keinen „Bethanien“ jen-
se1ts des Jordan gebe Ausführlic (S 19-42 geht Rıesner auf dıe tradıtionelle
Lokalısıerung der Taufstelle Jesu Unterlauf des Jordan e1in Kenntnisreich und
mıt vielen Belegen ze1igt CI, dass INan bereıts in den agen der en Kırche das
Wırken des Täufers mıt dieser Gegend verband, zumal man ebenfalls cdi1eser
Stelle den Durchzug des Volkes Israel UuUrc den Jordan lokalısıerte (S 21)
Doch esteht das Problem., dass cdieser keiner eıt Bethanıen hıeß
Nachdem 1esner äaltere und CUCIC Lösungsvorschläge dıskutiert, W1e cd1eses
Problem lösen Nl (S 43-5 legt dar, dass mıt Bethanıen nıcht en Ort,
sondern dıe Landschaft Batanäa 1m Norden des Landes gemeınnt ist och ann
INnan die Angabe „Jenseı1ts des Jordan“ WITKI1C auf ıne Landschaft 1im Nordosten
des Landes beziehen? Um dieses nachzuweılsen, untersucht der Autor entspre-
chende Angaben be1 osephus und in der rabbinıschen Lıteratur. Er kommt
dem Schluss, dass mıt „„TEPOV LOU 'Iopöwxvov“ das „gesamte Ost-Jordan-Land,
aber Je nach näherer Beschreibung auch dessen üden, Mıtte oder Norden“ (S 60
und hnlıch auch 62) gemeınt se1n kann. Wenn mıt Bethanıen dıie Landschaft
Batanäa gemeınt lst, dieses auch den übrıgen eıt- und Ortsangaben
1m vierten Evangelıum (S 71-7 uch das Argument, dass dıie beıden Namen
unterschıiedlic geschrieben werden, kann der Autor mıt vielen anderen Beıispie-
len entkräften (S 78-8 Entscheiden: sSe1 aber, dass der Verfasser des Evange-
lıums e1in Interesse daran hatte, die Namen Batanäa und Bethanıen (n der ähe
VON Jerusalem) anzugleıichen. Am Anfang wırkt EeSsSus in Bethanıen (Batanäa)
und wırd als das amm (Gjottes erkannt. egen Ende selner öffentlichen Wırk-
samkeıt wiırkt wıederum 1n Bethanien (be1 Jerusalem), vollbrın mıt der Auf-


