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ojertes enl das ZUT Diskussion und damıt auch eigenen Meinungsbildung
herausfordert.

Volker Gäckle

Michael Becker Wunder und Wundertäter IM frührabbinischen Judentum.
(PEEEEN Z 11/144 Tübıngen: Mohr, 2092. K 534 SE 74 ,—

Vor bald 100 Jahren tellte Schlatter in selner Theologie des Neuen Testa-
Menfts dıe Behauptung auf, den jüdıschen Zeıtgenossen Jesu hätte keıine
Wundertäter 1mM eigentlichen Sınne gegeben, während Jesus under nıcht 1Ur

VON ott (durch Gebet) empfangen, sondern S1IE selbst vollbracht habe (Bd _
1909, D J: Die Geschichte des Christus, 921 AB 22.41) Dagegen
sah Paul Fıebig darın, dass Von Jesus anders als VOoN zeıtgenössıschen Frommen

auch gebetslose under berichtet werden, keinen wesentlichen Unterschie:
Man habe den inen dieselben under zugetraut WwIe Jesus. In den ugen
der Zeıtgenossen hätten dıie under Jesu er keineswegs seline Eınzigartigkeıt
bewıiesen (Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters, 191 n

3On Z 96) In se1lner ntwort WI1IEeES Schlatter darauf hın, dass osephus Aus

dem Jahrhundert keıine einzıge Wundergeschichte berichtet. uch die
ra)  iInısche Lateratur blete nıchts den undern Jesu Vergleichbares. amalıe
vermochte nıcht, eınem Sturm gebleten, sondern WIEeS (jott 1im auf selne
moralısche Reinheıiıt hın (D 596) Und on1 der Kreiszieher chıckte keinen
egen, sondern betete iıhn aan 3:9) Das „1CH wıll““ Jesu (Mit 8,3) habe
seınen Zeıtgenossen eiINSCHNEBLIC Chanına ben 0SAas „NUr als Gotteslästerung
erscheinen“ können. Und auch dıe under der Apostel selen in der griechisch-
römıschen Welt es andere als gewöhnlich SCWESCHNH. Die in Apg, e1-
NCN Lahmen gerichtete Aufforderung des Paulus „Stelle dich gerade hın auf de1-

Füße‘“‘, wurde von der Öffentlichkeit als außergewöhnlıches 37 über-
menschlıcher aC gewertel: „DIe Götter sınd den Menschen gleich geworden “
(Das Wunder IN der ynagoge, LO JZ: 70, 2 76, 83)

In se1ner be1 Prof. H- W. Kuhn verfassten Arbelıt, mıt der 1m Wıntersemes-
ter 1999/2000 der Evangelısch-theologischen der Unıversıität Mün-
chen promoviert wurde, verfolgt Michael Becker zunächst die auf CNnhlatter und
Fıebig olgende Forschungsgeschichte (S 15—3 Als Quellenbasıs für se1ine
eigene onographıe ZU ema dient ıhm das chrıfttum der frührabbinischen
Epoche (bıs 3.()() BT VOT em dıie Miıschna, dıe Tosefta, cdie Mekhiulta de

ı1shmael, 1ira und 1118 Spätere er. W1e dıe beiden almudım ble1-
ben unberücksichtigt (S 9—15) In eiınem einleıtenden SC ZUT

wırd skızzıert, W1e komplex und schwier12 dıe hıstorische Arbeıt mıt abbinı-
schen Quellen ist (S
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IJas Zentrum der Arbeıt 1eg in den apıteln und (so 50), cdie den 1m

Tıtel angesprochenen frührabbinıschen Wundererzählungen und Wundertätern
gew1ıdmet Ss1nd. Die vorausgehenden Kapıtel bıs befassen sıch mıt agıe und
under ın der nıcht-jüdıschen Antıke apıte 1—8 SOWIe mıt agle,
Dämon1ismus und der Wunderterminologie 1im frührabbiınıschen Judentum apı-
tel A 87—-203)

ährend ämonen (Kapıtel Al83) In den Apokryphen und Pseudepigraphen
(äthHen), be1 Phıiılo, osephus und 1ın den Qumranschriften einen verhältnismäßig breıiten Kaum
einnehmen, finden SIE In der frührabbinischen Literatur 11UT elatıv wen12 Aufmerksamkeıt. Ihre
Exıstenz wird jedoch nırgends in rage gestellt. Wo S1e vorkommen, werden S1e durchgehend
negatıv bewertet. TIypısch ist dıe Bezeıchnung als „bÖöse (Cieister:: die sıch uch 1im Neuen Tes-
tament findet. Von Exorzismen ist gut WwI1Ie keine ede Spekulationen ber Zahl, Orte, Zeıten
USW. der ämonen finden sıch erst In späteren rabbinıschen Texten.

Gegenüber dem en JTestament hat die frührabbinısche 1teratur ıne eigene underterm1-
nologie ausgebildet (Kapitel 184—-203). Am geläufigsten sınd die er „Wunderzeichen
ns) und „Machttaten Dwrwi €1' erscheinen weıtaus häufigsten n MekhY Miıt der
rage, Was die Rabbinen unter einem under verstanden, das €e1 mit dem Verhältnıis ZW1-
schen dem Handeln es und den Naturgesetzen bzw. der Schöpfungsordnung, befasst sıch
Becker späater und 1Ur knapp und beiläufig (S 205 mıt Anm. S 21310 240f; 2561)

Im Magıekapıtel apıte! 87-140) wiıird die umfangreiche und komplexe Forschungsli-
teratur ZU Thema umfassend rezıplert. den irühjüdıschen Texten lässt sıch neben eıner (be:
sonders ın der Tosefta) entsprechende bıblısche Verbote anknüpfenden Ablehnung der agıe
uch eıne posıtive Aufnahme magıscher Taktıken nachweiısen. Eıne methodische Problematıik
der recC aDbstrakten Ausführungen hegt meılnes Erachtens darın, ass dıie Definition für Magıe,
mıt der Becker arbeıtet, WO. bewusst) sehr unscharf bleıbt. Vor allem daran dürfte lıegen,
ass der Ertrag dieses Kapıtels schwer greifen ist. Meınes Erachtens kommt I1Nan In dieser
Hınsıcht nıcht den grundlegenden Forschungen VOIl James George Frazer (The Golden
Bough) vorbel. Der agıer 111 (unpersönlıche und persönlıche) übernatürliche ächte auf-
orund bestimmter Mechanısmen mıt bestimmten Technıken manıpulieren, während der nıcht
magısch enkende ensch sıch dem Wiıllen eiıner übermenschlichenaunterwirft Der Ma-
gıer verehrt die Gottheit nicht, sondern benutzt S1e für se1ne Zwecke Diese Unterscheidung
findet sıch bereıts be1ı ato (Lg. und anderen ntıken Autoren und dürfte uch ein1ıgen der
VO utfor zıtierten Aussagen der frührabbinıschen I ıteratur (m RHSh 3,8) zugrunde lıegen
(S 133-135). Von 1er dus wären nicht agle und under als Gegensätze betrachten, SUOIM-
dern wäre zwıischen magıschen und nıcht-magischen undern unterscheiden. Meınes
Erachtens ist darüber hinaus keineswegs unzuläss1g, das Quellenmaterıal anhand weıterer VOIl
Frazer erarbeıteter Kategorien analysıeren. [)azu gehören VOT allem die dem magıschen
Weltb1 zugrunde lıegende Verbindung VOTN Urbild und Abbiıld bzw. eı1l und (GJanzem und dıe
Unterscheidung zwıschen imıtatıver Magıe (Analogiezauber durch Worte, Bılder, Handlungen
USW.) und kontagıöser agıe (Kontaktzauber durch Berührung, Verzehren UuSW.)

In Kapıtel (S 204—-260) untersucht Becker frühral  inısch. Wundertexte, dıe
nıcht VON einem menschlıchen Wundertäter handeln Eıinerseıts bieten dıe Quel-
len (allen ekh zahlreiche nklänge zume!1ıst bıblısche underge-
schichten. Rund 8() Prozent dieser nklänge beziehen sıch auf die Ereignisfolge
UuSZug, Wüstenwanderung und Landnahme. ıne generelle Steigerung der 1blı-
schen under lässt sıch nıcht beobachten Allerdings zeigt dıie Erzählung VOIN
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der wunderbaren Auffindung des Sarges Josefs Hrec Mose Sot 4, 7 par ekhY
Be Ex ,  9 dass INan auch Wundergeschichten AaUus bıblıscher eıt kannte,
dıe weıt über dıe entsprechenden bıblıschen Andeutungen (Ex 3A49 vgl Gen

Jos hınausgıingen. Daneben werden 18 under Aaus nachbiblischer
eıt erzählt, NeECUN davon In der Tosefta. SO €e1 VOINN oSsSe ben Sımal, nach-
dem einem Sabbat heidnıische beım Löschen elines Feuers ausgeschla-
ScCch hatte, habe iıne Regenwolke selnen Hof gelösc Shab 13:9) Und VON NıI-
kanor wırd erzählt, nachdem sıch auf der Schiffsreise VON Alexandrıen ach

gewelgert hatte, auch das zweıte Tempeltor dem Sturm opfern, sSe1 das
unterwegs über Bord geworfene erste Tempeltor 1m Zielhafen wıeder aufgetaucht

Yom 2,4) Zu den nachbıibliıschen undern gehört auch dıie Hımmelsstimme,
dıe der Schule Hıllels zufolge Streitiragen In der Gesetzesauslegung klären konn-
fe Naz 1:1) Allerdings konstatierte INnan 1mM Sınne eines Verfallsmodells einen
deutlichen NierschN1e': zwıschen der Quantıität und Qualität der bıblıschen und
der zeıtgenössischen under (m Sot 9,9—15; Sot ‚36

In Kapıtel (S 261—405) werden dıe antımagıschen Tendenzen der abbinı-
schen Schriftauslegung besprochen: In Kx LA brachten nıcht die Hände Moses
sondern (Gott den Israelıten den Sıeg Und 1ın Num ZU8 heılte Gott, nıcht die
eherne chlange, dıe sterbenden Israelıten RHSh 3,8 par ekhY Am Ex
L1 Weıthın wırd der merkwürdiıge, dem Gehası zugeschrıebene Satz 1SKU-
tıert, nıcht 11IUT Jahwe tote und mache lebendig: „Auch meın Lehrer ote und
macht lebendig“ Mekh Am Kx 17,9) Besonders ausführlich ist VonNn Onı
dem Kreiszieher ges 65 Chr.) dıe Rede S 291—-337), über den be1 Jo-
sephus (Ant. 4,22-—24) el (jott habe auf das des On1as hın eine HO«
ckenheıt beendet, und Von dem die Mıschna berichtet, SE1 erst erhört worden,
als schwor, einen Kreıs solange nıcht verlassen, bIs Gott sıch erbarme, und
dann sel der egen schrittweise immer stärker geworden aan 3,8) Becker
geht davon dUus, dass 1ne ursprünglıch magısche andlung Chonis ın der rabbi-
nıschen Tradıtion in mehreren Etappen in e1in Gebetswunder umgewandelt WUT-

de, und entwıckelt iıne (meıes Erachtens nöchst hypothetische) Rekonstruktion
dieses sıch über Jahrhunderte erstreckenden Adaptiıonsvorgangs.

Ebenso umfassend werden die wesentlıch zahlreicheren Quellen Chanına
ben IDDosa analysıert, der 1im Jahrhundert Chr. ıIn Galıläa wirkte (S. 37-378)
Ob e1in anker BCNCSCH würde, behauptete C'hanına daran erkennen, ob iıhm
das für diıesen flüssıg VO  — den Lıppen SIng oder nıcht (m Ber 55) Auf
se1n hın sollen Fernheiulungen geschehen se1n (y Ber 5,95 9d]) 16176 der
verfügbaren Quellentexte sınd aber spät und verdienen wen1g hıstorisches 7u-
trauen gen Ende kommt Becker auch auf OV aus far Sama sprechen,
der Begınn des Jahrhunderts Eleazar ben Dama m Namen des Je-
schua ben Pantera‘“‘ VON einem Schlangenbiss heılen wollte Hul 2.221) 1
sammenfassend stellt der Autor Ende des apıtels fest, 1m Unterschie: ZUT
talmudischen Literatur gebe in den tannaıtıschen Textkorpora keiıne TZzZahnliun-
SCH VONN tannaıtıschen Wundertätern 1m ENSCICH Sınne (S 4041) Damıt bestätigt
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selne Untersuchung, ohne dass dies dieser Stelle ausdrücklich gesagt würde,
Schlatters historisches er

In einem ausdrücklıich als „Epı1lo bezeichneten Abschlusskapıtel präsentiert
Becker ganz knapp selne „Erträge 1mM 1NDI1C auf dıe Jesustradıition“‘“ (S ME
442) Dıe VO  — Morton m1 und John ('rossan vertretene Charakterisierung Jesu
als Magıer ist veritie (S 23—430) Während Oon1 und C‘hanına iın den Quellen
atısschlıeßlich als Beter dargestellt werden, WAar Jesus den Evangelıen zufolge eın
echter Wundertäter, der 1UTr ın Ausnahmefällen (Joh und vielleicht Mk
7,34) selnen himmlıschen V ater eın wunderbares Eingreifen bat (S AA
442) Hıer hätte INan andere Unterschiede noch stärker ervorheben können. Den
ganz vereinzelten Gebetserhörungen, die 1ın der tannaıtıschen Literatur (und be1
Josephus) VOoON (’hanına und ONn1 berichtet werden, steht 1n den Evangelien ıne
große ülle VON Wunderberichten über Jesus gegenüber (Mt 4,23 11,5) In den
rabbinischen Texten ist me1nes Wissens nırgends VON eiıner Heılung „1mM Namen
Chonis‘“ oder „1M Namen (’hanınas““ dıe Rede, Nur einmal VOoNn einem eılungs-
angebot „1m Namen des eschua ben Pantera‘®‘® (m Hul Z22): während Jesu Jünger
den Evangelıen zufolge regelmäßig under ın seinem Namen n en (Mt
VD 9,38f; L Und während WITr für dıe Wundertaten Jesu über meh-
1TE16 Quellen verfügen, die rund 3() bıs 4.() re später SCHr1  16 fixıert wurden,
sınd dıe frühesten Zeugnisse Chanına und onı mehr als e1in Jahrhundert
nach ihrem Tod aufgeschrieben worden.

In dıesem Schlusskapıtel hätten sıch außerdem noch manche Erwägungen über
dıe theologıschen Konsequenzen anstellen lassen, die sıch AUS dem bereıts be1
Schlatter vorlıegenden Befund ergeben. araus, dass Jesus nıcht 1Ur under
(Gottes betete un keine Wunder 1m Namen (jottes wirkte, sondern aus eigener
Vollmacht Wunder tal, ergab sıch unmıiıttelbar dıe rage nach selner Identität.
Aus den ıIn der rabbıinıschen Laiteratur erwähnten wunderbaren Gebetserhörungen
entstand den Quellen zufolge nNn1ıe dıie rage, dıe die jenen qualıtativ weiıt überle-

under Jesu auslösten: „ Wer ist dieser?““ (Mt 627 Pal, vgl Mk L7 par)
Dıiese rage folgte aus der jJüdıschen Überzeugung, der einz1g wahre Wundertäter
S@1 ott selbst (Ps 10333 [ vgl 260 Ö.|) Die Christenheit hat aus Jesu eINZ1IE-
artıger Vollmacht VON Anfang auf seine göttlıche Identität geschlossen:
„Wahrhaftıig, du bıst Gottes Sohn‘“‘ (Mt 14,33:; vgl Die Jüdische Theolo-
g1e tut sıch mıt den Wundergeschichten der Evangelıen bıs heute außerst schwer.
„Das Gefühl der eigenen absoluten Vollmacht, das AUSs dieser Handlungsweise
spricht, bleibt für dıe Jüdısche Betrachtung Jesu zutiefst problematisch““ cha-
lom Ben-Choriın, Jesus IM Judentum, 1970, 41) Meiınes Erachtens o1bt der
Quellenbefun: undern und Wundertätern ın der tannaıtıschen bzw NCU-
testamentlıchen eıt hıstorısch und theologısc mehr hEr: als in Beckers interes-
santer Analyse des tfrührabbinıschen Textmaterıials sıchtbar wiırd.

Armin aum


