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Catherine Hezser. Jewish Literacy In Roman Palestine. eXTIs and tudıes In
Ancıent Judaısm 1 übıngen ohr 16DECK: 2001 En:; 1X+557 S, 124,—
(Kt., 74,—)
Dıiıe materıialreiche Darstellung der auf hıstorische tudıen 1im Bereich der p_
lästinısch-rabbinischen Lıiteratur spezlalısıerten Judaıstın und promovıerten
Neutestamentlerın) Catherine Hezser stellt iıne ıllkommene Ergänzung und
zugle1ic em1ı1nente Herausforderung des 1m etzten JETh vorgestellten Bandes
VonNn Miıllard über dıe lıterarıschen Verhältnisse 1m jüdıschen Palästina
dar vgl meıne Rez in JETh 15 (2001) 144—-148). Während Mıllard Ze1-
SCH versuchte, dass ese- und Schreibfähigkeiten In Palästina 1mM Jh Chr.
relativ weıt verbreitet (wobeı auch sehr N  u zwıschen lıterarıschem
Schreıben un: bürokratısch-alitäglıchen Notizen dıfferenziert), kommt Hezser
nahezu ZU gegenteılıgen rgebnıs. Methodisch unterscheıiden sich dıe beiden
1n der Hauptsache darın, dass Miıllard aus den vorhandenen Zeugnissen außer-
halb Palästinas auf analoge Vorgänge 1im Jüdıschen Bereich zurückschlıeßt und

die bislang gefundenen und bekannten Dokumente als einen aufgrund be-
sonders günstiger Umstände zufällig erhaltenen und darum 1Ur Teinen Pro-

der ursprünglıch vorhandenen Dokumente erklärt. Hezser dagegen
geht davon dauS, dass der Jüdısche mgang mıt I_ .ıteratur nıcht ınfach mıt dem
römıschen verglichen werden darf. Sıe nennt WAar viele der auch VO  — Miıllard
genannten Phänomene des römiıischen Literatur- und Verwaltungsbetriebs, al-
lerdings häufig 1m Sınne eiıner Kontrastparallele un: Ende steht be] ihr als
rgebnIis: „In practically all In 1C writing W as commonly used In -
t1quıty there 15 much ess evıdence for Jewısh than for Koman soclety“
S 500) Ausdrücklich verwahrt S1e sıch zudem dagegen, dıe Spärlıichkeit der
Belege (etwa dıe relatıv geringe Anzahl der jJüdıschen Grab- und Weınheın-
schriften im Verhältnis den römischen) mıt dem Hınweils auf die ufällıg-
keıt der Überlieferung erklären vgl 488) Sıe hält dıe Fundsıtuation
vielmehr nıcht 11UTr 1m Hınblick auf dıie verwendeten Textgattungen, sondern
auch 1m 1NDIl1c auf die Quantıität für repräsentatıv un: überträgt dıe Beweıls-
ast für eın höheres Mal} Lıiteratur- un: Schriftverwendung dıejen1ıgen,
dıe ihrer Analyse nıcht folgen bereıt SInd. Etwas vereinfachend gesagt Ste-
hen sıch mıt Miıllard und Hezser eın „max1ımalıstischer“‘ un: „min1ımalısti-
scher“ Ansatz gegenüber. Leıider überschneiden sıch die Publikationsdaten
beider Bücher, dass Hezser auf Miıllard nıcht mehr Bezug nehmen konnte
(lediglich einıge frühere Aufsätze VO  s ıhm sınd berücksichtigt), obwohl gerade
1ine Dıskussion zwıschen diesen beiden Autoren sehr wünschenswert SCWESCH
wäre und auch in Zukunft noch 1st).

Nach Hezser gılt mıt dem rgebnıs anzufangen für das römische Pa-
ästina bis ZU Jh n. Chr., dass mıindestens 90% der Jüdıschen Bevölkerung
kaum mehr konnte als seıinen eigenen Namen schreıben bzw nıcht einmal das
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Unwesentlich er schätzt S1E das Lesevermögen e1n, dass nach iıhr litera-
rische Bildung IM eigentlichen INN als ein städtisches Oberschicht-Phänomen
anzusehen ist, dass lediglıch In den er gestellten soz1lalen Schıichten mıt
entsprechenden polıtıschen, mılıtärıschen, verwaltungsrelevanten oder rel1g1Öö-
SCI] Tätıgkeiten nachweısbar ist In dieser ruppe ist ehesten VonNn Wel-
sprachıgkeıt auszugehen, wobel das Grechische eher dominiert. Davon abge-

esteht e1in nıedrigeres lıterarısches Level 1m Bereıiıch VONN Handel, Ge-
werbe un: örtlıcher Verwaltung mıt den entsprechenden chreıb- und Lesefä-
hıgkeıten. Hıer ist das Aramäısche dominierend, Hebräisch ist iıhres Erachtens
auf wenıge Bereiche beschränkt (Qumran-Gruppe, priesterliche Kreıise, dıe
tiıonale Parte1 Bar-Kochba) und In dem VON ihr untersuchten Zeıtraum nır-
gends ıne Umgangssprache 1m eigentliıchen Sınn (sSo auch schon ar Ein
lesendes Uum für literarische Produktionen (abgesehen VO  — der Jlora als
eılıger C  IN habe dagegen nicht gegeben. Das antıke Judentum urie
darum nıcht länger ohne Eınschränkung als 1Ne „Buch-Relıg1ion“ bezeichnet
werden (vgl 503) ıne solche wurde vielmehr erst unter islamıschem
Eıinfluss. eIiorde wird von Hezser darum nıchts wen1ger als ıne völlıge
Neubestimmung des Judentums ıIn der römıschen Epoche. Als formatıve Kraft
habe nıcht die Schrı  1C Jlora, hre Erforschung, Auslegung und Predigt
gelten, sondern „non-textual forms of rel1g10us eXpress10ns““ (S 503), Orunter
S1Ee Formen mündlıcher Erzählung, Rıtuale, Magıe und Bılder versteht. Das
Programm für das nächste uch VO  — iıhr scheint sıch in der folgenden, IN-
menfassenden Bemerkung bereıts anzukündıgen:

„The of ymbols and ıimages ın YNagOoguc: and elsewhere needs be reconsıd-
ered, and the ıtuals connected ıth the celebration of the Jewısh festivals and accompanyıng
the Tora-readıng ave be reexamıned. The NumınOus atmosphere of the later
IMay ave had eater rel1g10us impact MOST of ıts Vis1ıtors han the ontent of the Jora-
reading, and the of mulets IMNaYy ave een much INOTEC widespread han the attendance
of study hOuses. Stories, images, rıtuals, and magıc rather eas INOTEC than the close
study of lıterary 11l ave spread udaısm and fostered ancıent Jewısh identity“
(S 503}

ıne gründlıche Dıskussion dieser IC des Judentums In römischer
und frührabbinischer Zeit dıe dringend aufgrund des VON Hezser C
legten Materıjals führen ist, kann 1n eıner Rezension nıcht geleistet werden.
Aber ein1ıge kritische niragen sollen gleichwohl formuliert werden, Wenn
nachfolgend wen1ı1gstens überblicksweise der Gang der Untersuchung aufge-
ze1ıgt wiIird.

In der Einleitung werden VOT em methodische Fragen und forschungsge-
schıichtliche Posıtionen dargestellt, ZU Verhältnis VO  a Mündlıchkei un
Schriftlichkeit, die auch für dıe Interpretation des Neuen ] estaments wichtigS1Ind. Am Ende (S 36) steht dann das Programm der vorlıegenden Arbeıt, näam-
iıch die Untersuchung der ‚„„Var10us forms, levels, and socı1al XIS of read-
ing and wrıting“ 1mM römischen Palästina 95 the basıs of erıitical evaluatıon
of the avaılable ep1ıgraphic, papyrological, and lıterary SOUTrces‘*. Als zeıtlıchen
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Rahmen die Verfasserin dıie Eroberung Palästinas durch Pompeıus
(°Ar. bıs ZUT islamıschen roberung Begınn des Allerdings wiırd dıe

eıt VOT 70 nıcht mıiıt derselben Ausführlichkeit und Gründlichkeir behandelt
WwIe dıe anschließende ra  inısche be1 der S1e zwıischen der tannaıtıschen und
amorälschen Periode noch eınmal dıfferenziert), Was nach meınem Eındruck
einer der TUn für hre y»mınımalıstische« Posıtion ist beı Miıllard Jag der
chronologische Schwerpunkt Nau gesetzt), zumal s1e für cdie eıt
VOT (bzw bıs einschlıeßlich 35) ıne sehr begrenzte un damıt letztlich Ir-
reführende Auswahl AUS den vorhandenen Textzeugnissen vornımmt (sıe be-
schränkt sıch weıtgehend auf dıie Texte AUS Qumran und Ossuarinschrıiften).

Der erste Hauptteil (S 37-250) behandelt dıe Fragestellungen der Lıiteratur-
soziologie, iragt, welche kulturellen, sozlalen, relıg1ösen und wirtschaftlı-
chen Bedingungen dıe Produktion und Rezeption VOoN Lıteratur in Palästina be-
stimmten und inwıleweıt S1e für dıe Ausbildung eıner eigenständıgen Jüdıschen
„Literarızıtät” förderlich bzw W as darüber anhand der Quellen mıt 1N1-
SCI Sicherheit gewusst werden kann. Nacheı1inander werden behandelt „Educa-
tıon“, “Tne OSTIS and Dıiıstrıbution of Texts‘ AAhe Soc10-Economic Functions
of Lıteracy”, „Religion and Lıteracy““, „Language Usage  . Gleıich der erste Ab-
schnıiıtt „Educatıon““ versucht dıe Annahme eiıner weiıt verbreıteten Jüdıschen
Elementar-Schulbildung schon iın der eıt VOT 70 wıderlegen. ıne solche

iıhres Erachtens erst 1mM Jh allmählıch e1n, während bıs 1ın der nter-
cht noch weıtgehend Aufgabe der Famlılıe W al. egründe wiıird cdies mıt der
Spärlichkeıit des Materı1als für die vorangehende eıt. Die wenıgen abbını-
schen Informationen für die Periode des zweıten Tempels werden, da „anach-
roniıstic and idealıstic depıictions‘‘, als unhistorische Quellen ausgeschieden.
Dabe1 berücksichtigt S1e (neben zahlreichen indırekten Hınweıisen)
wen1g, dass sıch dıe frühe rabbinische tannaıtısche) Laiteratur nahezu A4Uus-

SCHAILEDBIIC auf halachısche, relıgıonsgesetzlıche Überlieferungen be-
schränkt und darum über Schule, Unterricht, Lehrer eic (Gegenstände, dıe
nıcht JA Halacha gehören gar nıchts CN wollte, ohne dass aus dem
Schweigen darüber geschlossen werden darf, dass S1e darüber nıchts hätten
gCH können! Wenn dıe Informationen über chulen und Lehrer erst ab den d

morälischen Texten zunehmen (vgl 491), ist der Grund dafür iın 6CIS-
ter Linie in der veränderten Lıteraturform suchen.

Wıe W1  Urlıc dieses argumentum silentio eingesetzt werden kann, zeıigt
eın Vergleıich VO  — 310 mıt SII Während Hezser auf 30 AaUs der Entwick-
lung der Jüdıschen Schule als Alternative den griechisch-römischen Ele-
mentarschulen 1m Jh folgert, dass solche griechisch-römischen chulen
„must have been wıdespread In Palestine at that time  6 ne lıterarıschen oder
archäologischen Beleg), wırd SE die Ex1istenz Von Jüdıschen chulen damıt
In Frage gestellt, dass sich archäologisch keine chulen oder Lehrhäuser Z7WEIl-
eisire1ı für die frühe Zeıt nachweisen lassen. Aber das lassen sıch uch dıie
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griechısch-römischen chulen nıcht, deren Exı1ıstenz damıt aber nıcht bestritten
werden kann.

Gerade 1m 1NDIl1C auf die Verwendung archäologischer Ergebnisse WwWerTr-
den die Grenzen des ZUT erfügung stehenden Materıals wen1g ernst
IM Die Zahl der Jüdıschen rtslagen Aaus der eıt VOT 70, die für
ziokulturelle Studien geeignet sınd, ist außerst ger1ng, dıe erhaltene Fundsıtua-
tion in den meı1lsten Fällen zudem außerst SCHNIiIeC Das gılt noch mehr für dıe
eıt des un en JIh Bevor N dem vorhandenen Materı1al darum weiıt-
reichende CcCAIusse SCZOSCNH werden können, ist nötıg, sıch Rechenscha
über das Verhältnis der ausgegrabenen rtslagen den aufgrund demographi-
scher Überlegungen und den sıch dus der zeıtgenössischen Liıteratur ergeben-
den Bevölkerungs- un Ortszahlen geben elche archäologische Ortslage
in Palästina etwa könnte als repräsentatıv für eın jüdısches Dorf, welche für
ıne Jüdısche Stadt des Chr. angegeben werden, aufgrund derer
möglıch wäre, weıterreichende ch3Niusse in Bezug auf dıe polıtısche, relıg1öse
und kulturelle Sıtuation In Palästina machen?

Der zweite, umfangreichste Teil beschreıbt dıe Betätigungsfelder der Jüdı-
schen Schreıibarbeit C‚ The Occurrence of Wrılting“, 251—44’7) 1mM 1NDl1ıc
auf dıe leıtende Fragestellung, IM 1C CONTEXTIS of everyday ıfe 1C Lypes
of writing WEIC used by whom and why  C6 (S 251 untersucht werden dıe
materıalen Hınterlassenschaften (und in Verbindung damıt dıe rwähnung dıe-
SCT JTextsorten in den schrıftlıchen uellen der jJüdıschen Lıteratur-Produktion
Von lıterarischen Werken bıs den NUur aus einem Wort oder Buchstaben g —
ildeten Etiketten auf Handelsgütern un: Vorratsbehältern. Ausführlich WCI-
den die nıiıchtliterarıschen Dokumente vorgestellt und darauthın befragt, W ds
dQus iıhnen über eSsSeEe- und Schreibgewohnheiten abgeleıtet werden kann. ach-
einander S1e „Letters“ (mıt dem Ergebnis, dass abgesehen VO  —;
funktionalen und admınıiıstrativen Briefen VO  - eigentlichen Privatbriefen nıcht
AU;  cn werden kann, das Briefschreiben ist weıtgehend professi0-
ne Tätıgkeıt im Rahmen der unterschıiedlichsten Verwaltungen; dıe LCU-
testamentlıchen Briefe finden keine Berücksichtigung), „Documents “ schrıift-lıche Dokumente sınd eher dıe Ausnahme, dıe eNnrza der I ransaktiıonen g-schah auf mündlıcher Basıs, dıe erhaltenen Texte belegen eher die Ilıterarıtät
der VO  — ıhnen Betroffenen), ‚„„Miscellaneous Notes “ (gemeint Sınd Notizen,Ostraka, Etiketten, Markıerungen mıt Buchstaben c S1e sınd relatıv weıt
verbreıtet, seizen be1 den Rezıpılenten aber keıne bzw 1Ur mınımale 1ıterarı-
sche Fähigkeiten Voraus) und „Inscriptions “ dıe Sıtte wurde wahrscheinlich
Von griechisch sprechenden Juden eingeführt und breıtete sıch VO  — den tädten
auch auf die Dörfer qauUS; dıe Jüdıschen Inschriften sınd im Verhältnis oTIE-chisch-römischen auffallend kurz un: Stereotyp; eın ungemeın spannendes Ka-
pıtel!). Dıiıe etzten beıden Abschnitte gelten dem „Literary Wrıting“ und „Ma-
gıical Wrıting“. Über dıe VOIN iıhr gewählte Reıhenfolge gıbt Hezser dem Leser
leider keine Rechenscha:
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Der problematischste Teıl des SanzZcCh Buches ist für mich „Lıterary Wri1-
ting“. 1er behauptet MeZSET. dass zwıschen der Zerstörung des Tempels
und der Miıschna außer osephus keine lıterarısche Produktion gab ‚„ The only
lıterary works 1C Can wıth certaınty be attrıbuted Palestinian Jews of the
first Century dIC the wrıtings of osephus and the longer extfant works
of hıs Justus of Tıberijas“® (S. 4251) Schon einleıtend hatte S1Ee
geschrieben: „In Second Temple times Jewısh lıterary writing MmMaYy have been
argely confined IO priestly cırcles, osephus and the Qumran wrıtings
show“‘ (S 422) Miıt dieser Aussage wiırd die gesamte niıchtrabbinische Jüdısche
Laiteratur des und beginnenden Jh ınfach ausgeblendet. Darunter tallen
er WwW1e dıe Assumpti10 Mosıs, dıe Vıtae Prophetarum, die 1m Nachgang ZUT

Tempelzerstörung entstandenen Apokalypsen (4Esra, syrBaruch), aber auch
extie WwWI1Ie L_Lıber Antıquıtatum Bıblıcarum und die Paralıpomenae Jeremiae,
UT einige NENNECN, deren Entstehungsort und —7zeıt nach weıtgehend einhel-
1ger Meınung Palästina zwıschen und 135 ist Ausgeblendet ist ferner (vom
Neuen 1estament als einem eben auch Jüdıschen Textzeugn1s eınmal ganz
schweigen) dıe gesamte in Palästina geleıistete Übersetzungs- und Revısıonsar-
beıt der E die sıch VO Chr bıs 1Nns Chr. erstreckte,
ehe dann mıt Aquıla un! Theodotion Oß iıne VO  e Grund auf NCUC Überset-
ZUNg bzw Revısıon ın Angrıff IN wurde. Das erfordert fähıge WEe1-
sprachıige Übersetzer und dıe entsprechenden finanzıellen und organısatorI1-
schen Ressourcen. Dıe wenıgen Seıten (S 422—435), die Hezser diesem für ih-

Fragestellung eigentlichen zentralen Abschniuitt wıdmet, sınd 1im Verhältnis
dem Umfang, den sS1e den anderen Texten einräumt, eindeutig wen1g.

enn die 1e172 der noch vorhandenen jüdıschen Texte aus dem un frü-
hen Jh (WOZu noch diejenıgen kommen, die 11UT dem Namen nach ekannt
sınd) ebenso WI1IEe die ın dieser eıt geleistete Übersetzungsarbeit seizen sowohl
Autoren als auch Rezıplenten dieser Texte OTITaus Für eın Gesamtbild, wIe
dann LM dritten Teil („Partıcıpatıon iın Lıterate Society“, 449—504, mıt den
Unterabschnitten TE Readers of the TEXiS „The rıters of the KEXIS”
„Degrees and Diıstribution of Literacy“) mıt seinen eingangs erwähnten, weiıt-
reichenden Thesen entworfen wırd, hätte darauf nıcht verzıichtet werden
dürfen

So bleıibt Ende ein etiwas zwliespältiger Eiındruck zurück. FEinerseıiıts ein
faszınıerendes, gele  es Buch, das sıch einem emınent wichtigen Bereich der
Jüdıschen Geschichte und Gesellschaft in eiıner eıt wıdmet, die auch für die
neutestamentliche Wiıssenschafft formatıv ist Andererseıts eıne teilweise sehr
einseıltige Präsentatıion und Interpretation des Materıals, be1 der sıch gelegent-
ıch der Eindruck aufdrängt, dass die Analyse VO  — Anfang unter dem Be-
mühen stand, dıe Annahme einer „high Jewısh lıteracy ate  6 widerlegen
(vgl „Introduction“‘). Dennoch ist das Buch sehr begrüßen, weıl es
zwingt, über nıcht (mehr) hınterfragte Voraussetzungen NEeUu nachzudenken.
Zudem ist dıe der darın enthaltenen Informationen Jlemal bereichernd
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und anregend. ES ist zudem in eiıner gut lesenden Dıktion geschrıeben. ıte-
raturverzeichnis und Regıster erleichtern den eDrauc Dass darüber hın-
Aus auch als recht preisgünstige Broschur-Ausgabe angeboten wird, ist beson-
ders hervorzuheben, sodass einer intensıven Beschäftigung eigentlich nıchts im
Weg stehen sollte Gerade weiıl die Ergebnisse sehr weıtreichende Folgen nach
sıch zıehen, ist dem uch ıne grundlegende Ausemandersetzung auf gleichem
Nıveau rıngen wünschen.

Roland Deines

Theologie
Pohl Staunen, AaSsSsSs Gott redet Auflage. uppertal; Kassel: Oncken,

7001 Ist 96 55 10,90

Pohl, langJähriger ozent für Neues Jestament Theoiogischen NSEe-
mınar Buckow un: Autor VO  — vier Bänden der „ Wuppertaler Studienbibel“, hat
ın allgemeıin verständlıchem und leicht esbarem St1l eıne kleine Bıbliologie
für die Geme1inde geschrıieben. Das uch ıst 1988 erstmalıg erschıenen und
wurde Nnu  — 1ICUu aufgelegt. Es 111 dazu beıtragen, dass auch theologisc nıcht
vorgebildete Chrısten verstehen, W as S1e der aben, worın die Autor1-
tät der chrıft begründet 1eg und welche Voraussetzungen nötıg SInd, S1E

verstehen.
innere Grundhaltung ist das Staunen darüber, dass der lebendige ott

In seinem Wort mıt u1ls Menschen redet und adurch seine Liebe erweıst. Dar-
aQus erg1ıbt sıch uch das Ziel: das mıt seinem uchleın verfolgt: Pohl wıll
Mut machen, sıch wıeder auf dıe 1ıbel, das lebendige Gotteswort, einzulassen
und sıch sowohl alleın als auch in Gemeinschaft mıt anderen Christen damıt
befassen (Kapıtel 12)

Ausgehend VO  - der Tatsache, dass Gott redet, streıft der Verfasser dıe 1blı-
ologısc relevanten Fragen nach der Kanonbildung (vielleic etiwas knapp g-
raten), nach der Miıtte der Schriuft und der Bedeutung des (von Christus her

verstehen), der Inspıration und Vollkommenheit der chriıft SOWIe nach den
Konsequenzen für dıe Auslegung. ntgegen dem Zeıtgeıist auch im gemeı1ndlı-chen Bıbelverständnis legt Pohl Wert darauf, dass dıe „Nıcht ınfach
Glaubenswort der Gemeıinden des ersten Jahrhunderts ist  C6 sondern „Offenba-
rungswort Jesu Christ] Urc seine Apostel“‘ (S 38)

Zur Dıiskussion herausfordern dürfte das Kapıtel über dıie Vollkommenheit
der Schrift, ämlıch ob „Vollkommenheit“ lediglich en Beziehungsbegriff ist
(Pohl) oder ob darüber hınaus ıne absolute Vollkommenheit der chriıft
g1bt, dıe auch in den naturwıssenschaftlichen oder historischen Aussagen der


