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Leser getduscht, im zweiten Fall wire er selbst getiuscht worden usw. Wahr-
scheinlich lassen sich viele dieser Fragen jedoch nicht mehr sicher kliren.
Schwach ist die Untersuchung vor allem an den Stellen, an denen sie auf ei-
ne genauere Begriindung verzichtet. So leuchtet mir weder die gewagte These
cin, weil die erste und dritte Person der Gottheit in Mk 16,9-20 nicht erwihnt
werde, vertrete der Redaktor ein monistisches oder modalistisches Gottesbild
(S.479); noch halte ich die Vermutung fiir iiberzeugend, ohne den lingeren
Markusschluss wire das zweite Evangelium nicht in den Kanon aufgenommen
worden (S. 480).
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Der Autor (Jahrgang 1965) hat seit 1999 eine Reihe von Aufsitzen zu papyro-
logischen, textkritischen und grammatikalischen Einzelproblemen verfasst. Zur
Zeit bereitet er gemeinsam mit T. Nicklas eine kritische Ausgabe des Petrus-
evangeliums und der griechischen Petrusapokalypse vor. Seine Untersuchung
zur Syntax und Semantik des 2 Petr hat er 1999/2000 an der Katholischen Fa-
kultit Regensburg als Dissertation eingereicht und fiir den Druck um die Frage
nach der Entstehungszeit des Briefes erweitert.

Das erste Kapitel (S. 1-26) ist der Auslegungsgeschichte gewidmet. K. fiihrt
vor, wie gegensitzlich die Sprache des 2 Petr von seinen Interpreten beurteilt
worden ist. Einige bescheinigen ihm ein gehobenes literarisches Griechisch.
Andere empfinden seinen Stil als dunkel, geschwollen oder weisen ihm syntak-
tische Fehler nach. Dass derartige Urteile selten ausfiihrlicher begriindet wor-
den sind, ist der Anlass fiir K.s umfassende Sprach- und Stilanalyse. So st&Bt
der Autor mit seiner Arbeit in eine der relativ wenigen echten Liicken der neu-
testamentlichen Exegese.

Nachdem er Terminologic und Methode seiner Arbeit erldutert hat (Kapi-
tel 2: S. 27-50), untersucht K. in den drei Hauptkapiteln auf rund 300 Seiten
die Syntax, die Bildungsart ausgewihlter Wortgruppen und die Hapax legome-
na des Briefes. Im dritten Kapitel iiber die Syntax (S. 51-279), dem bei weitem
umfangreichsten der Arbeit, wird die Verwendung der Artikel, der Prépositio-
nen, der Partikeln, der Negationen und der Pronomen beschrieben. Das vierte
Kapitel (S. 280-310) befasst sich mit den von Verben abgeleiteten Substanti-
ven, den Verba composita und dem Alpha-privativum. In Kapitel fiinf (S. 311-
364) werden die Hapax legomena des Briefes untersucht. Aus einer Fiille von
Einzelbeobachtungen leitet K. sein Gesamturteil ab, das Griechisch des 2 Petr
weise mit dem des iibrigen Neuen Testaments nur geringe Gemeinsamkeiten
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auf; der Verfasser des 2 Petr habe sich sprachlich aber nicht an der (spiten)
Koine, sondern am klassischen Griechisch orientiert.

Eine dieser Leistung angemessene Bewertung der philologischen Ergebnisse
muss den sprachwissenschaftlichen Spezialisten vorbehalten bleiben. Darum
beschrinke ich mich diesbeziiglich auf einige wenige Aspekte, die mir bemer-
kenswert erscheinen.

2 Petr enthilt 56 Hapax legomena, von denen 32 auch in der Septuaginta fehlen. Vielfach
scheint der Verfasser ungewdhnlicheren Worten den Vorzug gegeben zu haben (2,7; 3,17:
&Beapioc statt &vopocg; 3,14: dudpnrog statt dpeuntog usw.). Der Wortschatz des Briefes weist
,stark iiber den biblischen, jiidisch-hellenistischen wie frithchristlichen Bereich hinaus*“
(S.347).

Insgesamt 14mal geht im 2 Petr einem finiten Verb ein Partizip unmittelbar voraus
(8. 263-265). Darin sieht K. ,.eine syntaktische Eigenheit* (S. 264) bzw. eine ,,Stileigentiim-
lichkeit” (8. 276, 278, 367) des 2 Petr. Allerdings erfihrt der Leser nicht, wie hiufig diese
Konstruktion im 2 Petr und den tibrigen Schriften des NT gemessen an deren Umfang vor-
kommt. Die fiir eine statistische Auswertung unentbehrliche Information, dass sie sich in 2
Petr in 23% aller Verse und in den iibrigen Biichern des NT maximal in 15% (Act) aller Ver-
se findet, muss er sich mit Hilfe von BibleWorks selbst beschaffen.

Weiterhin scheint K. fiir den 2 Petr eine ,,hiufige Verwendung von composita “ zu konsta-
tieren, zwar nicht im Vergleich zur klassischen oder nachklassischen Literatur, aber vergli-
chen mit der Septuaginta und den iibrigen Schriften des Neuen Testaments (S. 298-300). Aus
Morgenthalers Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes (*1982, S.15-18, 160-162)
geht allerdings hervor, dass der Anteil der Verba composita (37) an den in 2 Petr verwende-
ten Verben (117) im Neuen Testament nicht auBergewdhnlich ist. Der Anteil ist beispiels-
weise im Phil (49 von 137 Verben) und im Kol (52 von 137 Verben) #hnlich bzw. etwas hé-
her. Auch diese Vergleichsdaten werden bei K. nicht geboten.

Doch nun zur Frage der Datierung. Der Verfasser des 2 Petr stellt sich sei-
nen Lesern bekanntlich ausdriicklich als ,,Petrus, Apostel Jesu Christi (1,1),
und als Augenzeuge der Verklérung Jesu (Mt 17,1-9 par) vor (1,16-18). Es ist
aber recht unwahrscheinlich, dass ein Fischer vom See Genezareth mit araméi-
scher Muttersprache das verhiltnismiBig literarische Griechisch des 2 Petr
schreiben konnte. Im iibrigen fiihrte Papias zu Beginn des zweiten Jahrhun-
derts eine altg Nachricht aus dem Schiilerkreis Jesu an (zitiert bei Eusebius,
h.e. 111 39,15), der zufolge Petrus sich beim Predigen eines Dolmetschers be-
diente, der seine aramiischen Vortrége ins Griechische iibersetzte (siehe ThZ
56 [2000] 20-35). Petrus muss sich demnach erst recht bei der Abfassung sei-
ner Briefe eines Sprachhelfers bedient haben, dem er die Formulierung des
griechischen Wortlauts iiberlief. Schon Hieronymus zog aus den sprachlichen
Unterschieden zwischen den beiden Petrusbriefen (vir. ill. 1) den naheliegen-
den Schluss, dass sie von zwei verschiedenen »Interpreten” stammen miissen
(Ep. 120,11). Fiir den 1 Petr kommt Silvanus in Frage (1 Petr 5,12). Der Name
des Verfassers des zweiten Petrusbriefes ist — so wie die Namen der meisten
antiken Dolmetscher, Ubersetzer und Sekretire — vollig unbekannt. Er miisste
vom Apostel in den 60er Jahren mit der Abfassung des 2 Petr beauftragt wor-
den sein, da Petrus und Paulus spitestens im Jahre 68 n. Chr. unter Nero als
Mirtyrer starben (Iren., haer. 11 1,1 u. 6.; vgl. JETh 11 [1997] S. 77-92).
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Ohne auf diese historische Evidenz einzugehen, datiert K. den 2 Petr auf den
50 letzten Seiten seiner Arbeit (Kapitel sechs: S. 365-414) auf 110-130 n. Chr.
Dabei spielt eine gewisse Rolle, dass er den Jud als literarische Vorlage des 2
Petr betrachtet. Mir scheinen die komplexen Ubereinstimmungen und Unter-
schiede zwischen den beiden Briefen eher gegen eine literarische Abhingigkeit
zu sprechen. Bo Reicke hat angenommen, 2 Petr und Jud gingen gemeinsam
auf eine miindliche Predigttradition zuriick. Dieses Interpretationsmodell hat P.
H. R. van Houwelingen in seiner 1988 veroffentlichten Kampener Dissertation,
die K. nur am Rande erwéhnt, ndher entfaltet. Aber auch wenn 2 Petr von Jud
abhinge, ergibe sich daraus nicht automatisch eine nachpetrinische Datierung
des 2 Petr. K. selbst scheint fiir Jud neben der Datierung von U. Schnelle (80-
100 n. Chr.) auch den von R. Bauckham vorgeschlagenen Zeitraum (50-60
n. Chr.) fiir moglich zu halten (S. 412).

Ein weiteres Datierungsargument entnimmt K. 2 Petr 3,15-16, wo ,alle
Briefe* des geliebten Bruders Paulus neben ,die iibrigen Schriften” gestellt
werden. Die ,iibrigen Schriften* sind die heiligen Schriften des alten Bundes,
denen 2 Petr eine Mehrzahl von Paulusbriefen als mehr oder weniger gleich-
wertige Autoritit an die Seite stellt. K. ist iiberzeugt, dass man erst ab 100
n. Chr. so formulieren konnte (S. 396-398, 412). Allerdings hat Paulus seine
eigene Botschaft mit groitem Nachdruck als Wort Gottes priasentiert (Gal
1,11-12), und seine Gemeinden haben sie als solches angenommen (1 Thess
2,13). Seine Briefe hat Paulus von Anfang an im christlichen Gottesdienst —
neben den (griechischen) Schriften des alten Bundes — verlesen lassen (1 Thess
5,27; Kol 4,16; vgl. 1 Tim 5,18). Wenn Paulus und seine Gemeinden seine
Briefe seit den 50er Jahren so eingestuft haben, besteht kein Anlass, den Satz
in 2 Petr 3,15-16 ins 2. Jhdt. n. Chr. zu datieren. Dass unsere 13teilige Paulus-
briefsammlung erst nach dem Tod der Apostel entstanden ist, versteht sich von
selbst, hat mit 2. Petr 3,15-16 aber nichts zu tun.

Zu diesen und anderen Aspekten hitten J. A. T. Robinsons, Wann entstand
das Neue Testament? (engl. 1976; Wuppertal: R. Brockhaus, 1986, S. 149-210)
und neuerdings E. E. Ellis, The Making of the New Testament Documents (Lei-
den: Brill, 1999, S. 293-303) konsultiert werden kénnen.

So stéfit K. mit seiner Untersuchung also durchaus in eine Liicke, fordert
aber zugleich eine Reihe philologischer Riickfragen und historischer Einwinde
heraus.
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