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für dıe dıe andere Ansıchten vertireien Das macht ‚War bısweıllen schwer
den Standpunkt VONN erkennen verschafft aber gu Überblick UÜ-

ber den an: der Forschung
Le1ider 1st der Kommentar sehr mühsam lesen Er versteht sıch als „Glos-

senkommentar alten Stil des andbuchs ZU Neuen Testament“ (S
Fußnoten g1bt nıcht stattdessen Sınd Quellenangaben ausführliche /Zıtate
und dıe Dıskussion verschıiedener Posıtionen Klammern den laufenden
ext eingefügt Doch dıe ZU Teıl mehrzeılıgen Unterbrechungen des edan-
kengangs storen den Lesefluss erhebliıch An manchen tellen wirken dıe Aus-
ührungen eiwas stichwortartıg

Beachtliıch 1St dıe phılologıische und historıische Kleinarbeı dıe der Spezıla-
1ıst schätzen WISSCII wırd Den der mı1t dem Griechischen nıcht vertraut
1ST wırd der ommentar überfordern

Rainer Kuschmierz

James Kelhof{ffter Miracle and Mission The Authentication of Missionaries
and Their Message the Longer Ending of Mark WUNITI {{ Bd 112 Tübın-
CN ohr 1ebeck 2000 53()

Bekanntlıc 15 das Markusevangelıum den Handschriften des Neuen Tes-
aments unterschiedlich lang Der Sinaltıcus der Vatıcanus (beıde und
andere Zeugen lassen mıiıt abbrechen („sıe fürchteten sıch ämlıch X
und Eusebius (Ouaestiones ad Marinum) berichtet SCINCT eıt habe das
Markusevangelıum fast en Manuskripten geendet Im Alexandrınus (5

n O A un den me1ıl1sten anderen Handschriften 1ST das Evangelıum zwölf Ver-
bzw L5 Wörter länger (16 20) schon Irenäus kannte diıesen längeren

chluss aer 111 19) Der längere Markusschluss berichtet VO  —
dre1 Erscheinungen des Auferstandenen VOT Marıa Magdalena (16 11) VOT
‚WeC1 ANONYMCN Jüngern (16 133 und VOT den elf posteln denen Jesus C1-
NenNn Miss1ıonsbefehl erteılt und Beglaubigungszeichen ankündıgt (16 15 18)
Den Abschluss bılden JC Cc1nNn Satz über dıe Hımmelfahrt Jesu (16 19) und dıe
Mıssıon der Apostel (16 20) Inhaltlıch Vergleich mıt dem restlichen

VOT em dıe Aussage 1NSs Auge Wunderzeichen WIC Dämonenaustreıibun-
SCH Krankenheılungen und Zungenrede würden nıcht eIwas NUur den Aposteln
und besonderen Wundertätern sondern allgemeın „denen dıe glauben“ folgen
(16 17

In SC1INETN forschungsgeschichtlichen Überblick über dıe VETSaNgECNCN WCCI
Jahrhunderte S 547) stellt (Jahrgang SCINCT Chicagoer Diıssertati-

fest, seıt den Bemerkungen von IEC 801) und der Textausgabe VonNn
Griesbach (2 SS meıst Nnur dıe Unechtheıit des längeren Schlusses nach-
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gewlesen, selten nach seinem Ursprung gefragt worden. (  erdings hat ZW1-
schen TAasSsmus un Biırch schon S1ımon 689 Mk 16,9-20 1m ersten and
seiner Histoire critique du Nouveau Testament als sekundär eingestuft; vgl
Das Studium des Neuen Testaments, IE 94-9 Während Lachmann
(1830), Tregelles (1845), VO:  — Tischendorf (1865), estcott und

Hort (1881/82) und viele andere den längeren Markusschluß als sekun-
där ansahen, vertrat VOT em Burgon 871 auf mehreren 100 Seıiten mıiıt
internen und externen Argumenten dıe ese, Mk 16,9-20 sSe1 der orıgınale
Schluß des Markusevangelıums. Ihm ist 1n Jüngerer eıt VOT em Far-
TEr (1974) efolgt. (Zu ergänzen wären Hodges und Farstad, The
ree. New Testament. Nashville Nelson, 1985, und Van Bruggen, Marcus.
Kampen Kok, 1988, 413-418) Im Nestle-Aland bzw 1m Tee New Tes-
tament und ın der großen eNrzZa der NeUETEN Kommentare gılt der längere
Markusschluss jedoch als sekundär.

Die häufig NUur Rande verhandelte Frage nach der historischen erkun
des längeren Markusschlusses rhielt NECUC Nahrung, als Conybeare 891
1n einem armenischen Kloster 1ne Evangelıenhandschrift aQus dem Jahre 089

Chr entdeckte, in der zwıschen 16,8 und die Worte 5 VO res  er
rıston“ stehen. Conybeare identifizıerte diıesen Arıston mıt jenem Arıstion,
den Papıas als einen se1ner zeıtgenössischen Informanten bezeichnet hat
„Wenn ber eiwa uch eiıner kam, der dıe res  er begleitet hatte, erforschte
ich dıe Worte der res  er, ämlıchJETh 16 (2002) Rezensionen Neues Testament  267  gewiesen, selten nach seinem Ursprung gefragt worden. (Allerdings hat zwi-  schen Erasmus und Birch schon R. Simon 1689 Mk 16,9-20 im ersten Band  seiner Histoire critique du Nouveau Testament als sekundär eingestuft; vgl.  Das Studium des Neuen Testaments, II, S. 94-95). Während K. Lachmann  (1830), S. P. Tregelles (1845), C. von Tischendorf (1865), B. F. Westcott und  F. J. A. Hort (1881/82) und viele andere den längeren Markusschluß als sekun-  där ansahen, vertrat vor allem J. W. Burgon 1871 auf mehreren 100 Seiten mit  internen und externen Argumenten die These, Mk 16,9-20 sei der originale  Schluß des Markusevangeliums. Ihm ist in jüngerer Zeit vor allem W. R. Far-  mer (1974) gefolgt. (Zu ergänzen wären Z. C. Hodges und A. L. Farstad, The  Greek New Testament. Nashville: Nelson, *1985, und J. van Bruggen, Marcus.  Kampen: Kok, 1988, S. 413-418). Im Nestle-Aland bzw. im Greek New Tes-  tament und in der großen Mehrzahl der neueren Kommentare gilt der längere  Markusschluss jedoch als sekundär.  Die häufig nur am Rande verhandelte Frage nach der historischen Herkunft  des längeren Markusschlusses erhielt neue Nahrung, als F. C. Conybeare 1891  in einem armenischen Kloster eine Evangelienhandschrift aus dem Jahre 989  n. Chr. entdeckte, in der zwischen Mk 16,8 und 9 die Worte „vom Presbyter  Ariston“ stehen. Conybeare identifizierte diesen Ariston mit jenem Aristion,  den Papias als einen seiner zeitgenössischen Informanten bezeichnet hat:  „Wenn aber etwa auch einer kam, der die Presbyter begleitet hatte, erforschte  ich die Worte der Presbyter, nämlich ... welche Dinge Aristion und der Presby-  ter Johannes, die Jünger des Herrn, sagen“ (bei Eusebius, h. e. III 39,4; vgl.  JETh 9 [1995] S. 23-33). Der These, der längere Markusschluss (bzw. 16,14-  18) stamme von diesem Aristion, haben sich u. a. Th. Zahn (Einleitung, II,  S. 235-236, 244-245), A. von Harnack und E. Nestle angeschlossen.  K. setzt den sekundären Ursprung des längeren Markusschlusses voraus.  Seine eigene These lautet, Mk 16,9-20 sei zwischen 120 und 150 n. Chr. an das  unvollendete Markusevangelium (Mk 1,1-16,8) angehängt worden. Der anon-  yme Autor habe seinen Text eigens zur Ergänzung des unvollendeten Markus-  evangeliums aus Elementen des Matthäus-, Lukas- und Johannesevangeliums  komponiert. Somit handle es sich beim langen Markusschluss um eine dem  pseudo-paulinischen Laodicenerbrief vergleichbare Fälschung (S. 473-480).  In den Kapiteln zwei (S. 48-122) und drei (S. 123-156) weist K. nach, dass  sich in außerkanonischen Schriften (Barn, EvPetr usw.) keine Stellen finden,  von denen der längere Markusschluss literarisch abhängen könnte. Dagegen  finden sich zahlreiche Parallelen zu den kanonischen Evangelien (einschließ-  lich Mk 1,1-16,8) und der Apostelgeschichte, die K, (mit M. Hengel; siehe  jetzt The Four Gospels. London: SCM, 2000, S. 134 und passim) zugunsten  einer literarischen Abhängigkeit des längeren Markusschlusses von einer Vier-  evangeliensammlung auswertet. Die These von J. Hug (1978), Mk 16,9-20  schöpfe aus denselben schriftlichen Quellen wie die kanonischen Evangelien,  lehnt K. ab. An dieser Stelle hätte man allerdings noch etwas stärker zwischenwelche Dinge Arıstion und der Presby-
ter Johannes, dıe Jünger des Herrn, sagen“ (bei Eusebius, 111 39,4 vgl
JETR 23-3 Der These, der längere Markusschluss (bzw 16,14-
18) stamme VON diesem Arıstion, en sıch Zahn (Linleitung, I:

235-236, 244-245), VO  — Harnack und Nestle angeschlossen.
den sekundären Ursprung des längeren Markusschlusses OTaus

Seine eigene ese lautet, Mk 16,9-20 sSe1 zwıischen 120 un 150 Chr. das
unvollendete Markusevangelium (Mk 1,1-16,8) angehängt worden. Der NON-
yYyMmMce Autor habe seinen ext eigens ZUT Ergänzung des unvollendeten Markus-
evangelıums aQus Elementen des Matthäus-, Lukas- un Johannesevangeliums
kompontiert. Somiıt handle sıch beim langen Markusschluss ıne dem
pseudo-paulıinischen Laodicenerbrief vergleichbare Fälschung S /3-480)

In den apıteln wel S 48-122) und dre1ı S 23-156) weıst nach, dass
sıch ın außerkanonischen Schriften (Barn, EvPetr UuSW.) keıne tellen finden,
Von denen der ängere Markusschluss lıterarısch abhängen könnte. Dagegenfinden sıch zahlreiche Parallelen den kanonischen Evangelıen (einschliıeß-ıch 1,1-16,8) und der Apostelgeschichte, dıe (mıt Hengel; sıehe
Jetzt The Four Gospels London: SCM, 2000, 134 und DAaSSIm) zugunsteneiıner lıterarischen Abhängigkeit des längeren Markusschlusses VO  — einer Viıer-
evangelıensammlung Dıiıe These von Hug (1978), Mk 16,9-20schöpfe aus denselben schriftlichen Quellen WwW1ıe dıe kanonischen Evangelıen,ab An dieser Stelle hätte INan allerdings noch eIiwas stärker zwıischen
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parallelen ern und den Parallelen längeren Wendung der kanonıschen
Evangelıen (etwa 16,9 „fIrüh ersten Wochentag“ Dal Mk 16,2;
16,9 „VON der s1eben ämonen ausgetrieben hatte“‘ Dal Lk O2 Mk 16,16
„Wer gläubig geworden268  JETh 16 (2002) Rezensionen Neues Testament  parallelen Wörtern und den Parallelen zu längeren Wendung der kanonischen  Evangelien (etwa Mk 16,9: „früh am ersten Wochentag‘“ par Mk 16,2; Mk  16,9: „von der er sieben Dämonen ausgetrieben hatte“ par Lk 8,2; Mk 16,16:  „wer gläubig geworden ... ist, wird errettet werden“ par Joh 3,18; Mk 16,17:  „sie werden in neuen Sprachen reden“ par Act 2,4.11) unterscheiden können.  Die Analogien zu den kanonischen Evangelien scheinen mir in 16,9-14.19-20  wesentlich deutlicher zu sein als in 16,15-18. Und die Parallelen zum Mat-  thäusevangelium sind nach meinem Eindruck insgesamt ziemlich gering.  In Kapitel vier (157-244) begründet K., warum es sich (gegen Westcott/Hort  und R. Pesch) beim längeren Markusschluss nicht um das Fragment einer an-  deren Schrift handeln kann, und dass Mk 16,9-20 von einem einzelnen Redak-  tor zusammengestellt wurde. Der ganze Abschnitt und seine einzelnen Bau-  steine werden einer Gattungsanalyse unterzogen und mit Texten ähnlicher Gat-  tungen verglichen. Da der Markusschluss von Tatian, Irenäus und Justin (4pol.  I 45,5) vorausgesetzt wird, wird er vor 150 n. Chr. entstanden sein.  Die Kapitel fünf bis sieben (S. 340-472) sind den (religions-) geschichtli-  chen Parallelen zu Mk 16,17.20 („„... während der Herr ... das Wort durch die  darauf folgenden Zeichen bestätigte‘“); 16,18a („sie werden Schlangen aufhe-  ben‘“) und 16,18b („wenn sie etwas Tödliches trinken, wird es ihnen nicht  schaden‘“) gewidmet. Zu Mk 16,17 („Zeichen werden denen folgen, die glau-  ben“) stellt K. fest, dass Wundergaben in den apologetischen Schriften des 2.  und 3. Jh.s wesentlich deutlicher und häufiger nichtapostolischen Personen zu-  geschrieben werden als im Neuen Testament.  Als moderne Analogien zu Mk 16,18b lassen sich übrigens nicht nur obskure Sekten und  der russisch-orthodoxe Priester G. E. Rasputin (1871-1916) anführen. Der seriösen Missi-  onswissenschaft zufolge hat sich Mk 16 „an vielen Missionsleuten buchstäblich erfüllt. So an  Nommensen in Sumatra, dem ein heidnischer Zauberer tödliches Gift in seine Speise schütte-  te, ohne daß die geringsten üblen Folgen eintraten. Erst als der Giftmischer später, überführt  von Gottes bewahrender Macht, seine Tat bekannte, erfüuhr Nommensen von der Gefahr, aus  der ihn Gott errettet hatte“ (J. Warneck, Paulus im Lichte der heutigen Heidenmission. Ber-  lin: Warneck, *“1922, S. 17).  Insgesamt lässt sich aus dieser gründlichen und soliden Arbeit vieles lernen.  Die meisten Ergebnisse hat K. in seiner detailreichen Studie überzeugend  begründet, obwohl die Argumentationsgänge des Buches wohl nicht weniger  überzeugend ausgefallen wären, wenn der Autor sie etwas komprimierter  präsentiert hätte.  Natürlich könnte man den Begriff der Fälschung (S. 476) noch etwas diffe-  renzierter verwenden. Der Redaktor von Mk 16,9-20 hat den Lesern des Mar-  kusevangeliums durch seine Interpolation vorgetäuscht, diese zwölf letzten  Verse stammten von Johannes Markus. Dennoch könnten viele Angaben in  16,9-14.19-20 historisch und die Herrenworte in 16,15-18 authentisch sein —  was mir wahrscheinlich zu sein scheint. Wären sie es nicht, könnten die Worte  vom Redaktor des Markusschlusses oder von einer seiner Quellen Jesus in den  Mund gelegt worden sein. Im ersten Fall hätte unser anonymer Redaktor seineist, wird errettet werden“ pDar Joh 3,18; 16,17
„SI1e werden iın prachen reden‘“ pa Act 2,4.1 unterscheıden können.
Die Analogien den kanonischen Evangelıen scheinen MIr in 16,9-14.19-20
wesentlıch deutlicher se1ın als 1n 16,15-18 Und dıe Parallelen ZU Mat-
thäusevangelıum sınd nach meınem Eiındruck insgesamt ziemlıch gering.

In Kapıtel vier (157-244 egründe K:., WAarum sıch (gegen Westcott/Hort
und Pesch) beım längeren Markusschluss nıcht das Fragment eıner -
deren chriıft andeln kann, und dass 16,9-20 Von einem einzelnen edak-
tOr zusammengestellt wurde. Der NZ Abschnıiıtt und seine einzelnen Bau-
steine werden eıner Gattungsanalyse unterzogen und mıt Texten ahnlıcher (jat-

vergliıchen. Da der Markusschluss VO  — Tatıan, Irenäus und Justin LDO
45,5) vorausgesetzt wird, wırd VOIT 150 Chr entstanden se1in.
Die Kapıtel fünf hıs s1eben S 40-472) sınd den (rel1ig10ns-) geschichtlıi-

chen Parallelen 6,17:20 während der Herr268  JETh 16 (2002) Rezensionen Neues Testament  parallelen Wörtern und den Parallelen zu längeren Wendung der kanonischen  Evangelien (etwa Mk 16,9: „früh am ersten Wochentag‘“ par Mk 16,2; Mk  16,9: „von der er sieben Dämonen ausgetrieben hatte“ par Lk 8,2; Mk 16,16:  „wer gläubig geworden ... ist, wird errettet werden“ par Joh 3,18; Mk 16,17:  „sie werden in neuen Sprachen reden“ par Act 2,4.11) unterscheiden können.  Die Analogien zu den kanonischen Evangelien scheinen mir in 16,9-14.19-20  wesentlich deutlicher zu sein als in 16,15-18. Und die Parallelen zum Mat-  thäusevangelium sind nach meinem Eindruck insgesamt ziemlich gering.  In Kapitel vier (157-244) begründet K., warum es sich (gegen Westcott/Hort  und R. Pesch) beim längeren Markusschluss nicht um das Fragment einer an-  deren Schrift handeln kann, und dass Mk 16,9-20 von einem einzelnen Redak-  tor zusammengestellt wurde. Der ganze Abschnitt und seine einzelnen Bau-  steine werden einer Gattungsanalyse unterzogen und mit Texten ähnlicher Gat-  tungen verglichen. Da der Markusschluss von Tatian, Irenäus und Justin (4pol.  I 45,5) vorausgesetzt wird, wird er vor 150 n. Chr. entstanden sein.  Die Kapitel fünf bis sieben (S. 340-472) sind den (religions-) geschichtli-  chen Parallelen zu Mk 16,17.20 („„... während der Herr ... das Wort durch die  darauf folgenden Zeichen bestätigte‘“); 16,18a („sie werden Schlangen aufhe-  ben‘“) und 16,18b („wenn sie etwas Tödliches trinken, wird es ihnen nicht  schaden‘“) gewidmet. Zu Mk 16,17 („Zeichen werden denen folgen, die glau-  ben“) stellt K. fest, dass Wundergaben in den apologetischen Schriften des 2.  und 3. Jh.s wesentlich deutlicher und häufiger nichtapostolischen Personen zu-  geschrieben werden als im Neuen Testament.  Als moderne Analogien zu Mk 16,18b lassen sich übrigens nicht nur obskure Sekten und  der russisch-orthodoxe Priester G. E. Rasputin (1871-1916) anführen. Der seriösen Missi-  onswissenschaft zufolge hat sich Mk 16 „an vielen Missionsleuten buchstäblich erfüllt. So an  Nommensen in Sumatra, dem ein heidnischer Zauberer tödliches Gift in seine Speise schütte-  te, ohne daß die geringsten üblen Folgen eintraten. Erst als der Giftmischer später, überführt  von Gottes bewahrender Macht, seine Tat bekannte, erfüuhr Nommensen von der Gefahr, aus  der ihn Gott errettet hatte“ (J. Warneck, Paulus im Lichte der heutigen Heidenmission. Ber-  lin: Warneck, *“1922, S. 17).  Insgesamt lässt sich aus dieser gründlichen und soliden Arbeit vieles lernen.  Die meisten Ergebnisse hat K. in seiner detailreichen Studie überzeugend  begründet, obwohl die Argumentationsgänge des Buches wohl nicht weniger  überzeugend ausgefallen wären, wenn der Autor sie etwas komprimierter  präsentiert hätte.  Natürlich könnte man den Begriff der Fälschung (S. 476) noch etwas diffe-  renzierter verwenden. Der Redaktor von Mk 16,9-20 hat den Lesern des Mar-  kusevangeliums durch seine Interpolation vorgetäuscht, diese zwölf letzten  Verse stammten von Johannes Markus. Dennoch könnten viele Angaben in  16,9-14.19-20 historisch und die Herrenworte in 16,15-18 authentisch sein —  was mir wahrscheinlich zu sein scheint. Wären sie es nicht, könnten die Worte  vom Redaktor des Markusschlusses oder von einer seiner Quellen Jesus in den  Mund gelegt worden sein. Im ersten Fall hätte unser anonymer Redaktor seinedas Wort Urc dıe
darauf folgenden Zeichen bestätigte‘‘); 16,  a #SI1C werden Schlangen aufhe-
u) und „wenn s1e eIWwAas Tödlıches trınken, wiırd ıhnen nıcht
schaden‘“‘) gew1dmet. P 16,17 („Zeıchen werden denen folgen, dıe glau-
u) stellt fest, dass Wundergaben ın den apologetischen Schriften des
und Jh.s wesentlıch deutlıcher und häufiger nıchtapostolıschen Personen
geschrıeben werden als 1m Neuen 1estament

Als moderne Analogıen lassen sıch übrıgens nıcht 11UT obskure Sekten und
der russisch-orthodoxe Priester asputın (1871-1916) anführen. Der ser1ösen Missı1-
onswissenschaft zufolge hat sıch M gl vielen Missionsleuten buchstäblich r{üllt SO
Nommensen ıIn Sumatra, dem e1in heidnıscher Zauberer tödliıches 1ft ın seine Speise chütte-
LGS hne dalß dıe geringsten en Folgen eıntraten. Erst als der Giftmischer später, übDerIu.
VON Gottes bewahrender aCcC se1ıne lat ekannte, erfuhr Nommensen VonNn der Gefahr, AUS

der ihn ott rreitet hatte‘‘ J arneck, Paulus Im Lichte der heutigen Heidenmission. Ber-
lın arneck, 21922 17)

Insgesamt lässt sıch aus dieser gründlıchen und olıden Arbeıt vieles lernen.
Diıe me1ısten Ergebnisse hat 1ın seiner detaılreichen 1e überzeugend
egründet, obwohl die Argumentationsgänge des Buches ohl nıcht wen1ger
überzeugend ausgeflallen waären, W der Autor S1e eiwas komprimıierter
präsentiert hätte

Natürlıch könnte INa  — den Begrıiff der Fälschung S 476) noch eIiwas ıffe-
renzierter verwenden. Der Redaktor VO  — 16,9-20 hat den Lesern des Mar-
kusevangeliums durch seiıne Interpolatıon vorgetäuscht, diese ZWO etzten
Verse VoNn Johannes Markus. Dennoch könnten viele Angaben ın
16,9-14.19-20 hıstorisch un dıe Herrenworte ın L6. 15218 authentisch se1ın
Was mır wahrscheininlıic se1n scheint. aren s1e CS nıcht, könnten dıe Worte
VO edaktor des Markusschlusses oder VOoN einer seiner Quellen Jesus in den
und gelegt worden se1In. Im ersten Fall hätte Medaktior seine
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Leser getäuscht, 1mM zweıten Fall wäre selbst getäuscht worden uUuSW Wahr-
scheinlich lassen sıch viele dieser Fragen jedoch nıcht mehr sıcher klären

chwach ist dıe Untersuchung VOT em den tellen, denen S1e auf e1-
Begründung verzıchtet. So leuchtet MIr weder dıe gewagte These

e1n, we1l die erste un drıtte Person der Gottheit In Mk 16,9-20 nıcht erwähnt
werde, vertrete der edaktior eın monistisches oder modalıstisches Gottesbild
S 479); noch halte iıch dıe Vermutung für überzeugend, ohne den längeren
Markusschluss wäre das zweıte Evangelıum nıcht In den Kanon aufgenommen
worden (S 480)

Armin aum

Thomas Kraus Sprache, S! und historischer Ort des zweılten Petrusbriefes.
7 IL: Bd 136 Tübingen: ohr 1ebeck, 2001 KL: 486 e 69,—
Der Autor (Jahrgang hat seı1ıt 999 ıne Reıhe VO  — Aufsätzen PapYTO-
logischen, textkritischen un: grammatıkalıschen Eınzelproblemen verfasst. Zur
eıt bereıtet gemeınsam mıt Nıcklas ıne krıtische Ausgabe des Petrus-
evangelıums un: der griechischen Petrusapokalypse VOTL. Seine Untersuchung
ZUT Syntax und Semantık des Petr hat 1999/2000 der Katholischen Fa-
kultät Regensburg als Dıssertation eingereicht und für den Druck die rage
nach der Entstehungszeıit des Briefes erweıtert.

Das erste Kapıtel (S 1-26) ist der Auslegungsgeschichte gew1ıdmet. führt
VOT, WIE gegensätzlıch dıe Sprache des Petr Von seınen Interpreten beurteilt
worden ist Eınige bescheinigen ıhm e1in gehobenes lıterarisches Griechisch
Andere empfinden seinen Stil als dunkel, geschwollen oder welsen ihm syntak-tische Fehler nach. ass derartige Urteıile selten ausführlicher egründe W OT-
den Sınd, ist der Anlass für K.ıs umfassende Sprach- un Stilanalyse. SO STO
der Autor mıt se1ner Arbeıit in ıne der relatıv wen1ıgen echten Lücken der NCU-
testamentlichen Exegese

Nachdem Terminologie und Methode selner Arbeıt erläutert hat (Kapi-tel 27- untersucht In den dre1ı Hauptkapiteln auf rund 300 Seıten
dıe Syntax, die Bıldungsart ausgewählter Wortgruppen und die Hapax legome-des Briefes. Im dritten Kapıtel über dıe Syntax (S 551=279); dem be1 weıtem
umfangreichsten der Arbeıt, wırd die Verwendung der Artıkel, der Präpositio-
NCN der artıkeln, der Negatıonen und der Pronomen beschrieben. Das vierte
Kapıtel (S 280-310) efasst sıch mıt den VO  z Verben abgeleiteten Substanti-
vecn, den er COmposita und dem Alpha-privativum. In Kapıtel fünf (S364) werden die apaxX legomena des Briefes untersucht. Aus eiıner ülle VO  —
Eınzelbeobachtungen leıtet se1n Gesamturteil ab, das Griechisch des Petr
weise mıt dem des übrıgen Neuen Testaments 1Ur geringe Gemeinsamkeiten


