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en diesen posıtıven Eındrücken besonders 1im „historisch-philologischen
ereich‘“‘ hat die Auslegung aber auch erhebliche chwächen Dıese sınd
besonders dort finden, der Verfasser den Gedankengang des Paulus
nachzeiıchnen möchte. Das lässt sıch WEeI1 Beıspielen verdeutlichen.

Auf den Seıiten dıskutiert ausführlıch das Textproblem Von KOr
14, Er kommt dem Ergebnıis, dass sıch ıne Interpolatıon handeln
INUSS, da sıch der Wiıderspruch zwıschen un: 11,2-16 IM keinem Fall
auflösen“‘ lässt (S 320), auch WE dieses nach seiınen eigenen Worten dıe
„radıkalste Lösung“ ist (D 318) Es ist e1In theologisches eıl, das
Ader ext kann ufgrund der fehlenden theologıischen Kohärenz keıiıne Ver-

-bindliıchker beanspruchen“ (S 3219 Das gelte auch für . den Fall, dass diese
Worte sıch auf Paulus zurückführen lassen. Hıer ze1ıgt sıch, dass ein eologı-
sches eı dem hıstorischen Befund (Textkritik, auch 316{1) vorausgeht!

Eın weıteres Beıispıel ist dıe Auslegung VO  — KOr SE3DTE: möchte
dieser markanten Stelle 1m Brief zeıgen, dass der zentrale Begriff OOn

„gerade nıcht darauf zıielt, das Auferstandensein Jesu betont ‚als eın e1b-
lıches Auferwecktsein“‘ (soo Korintherbrief, ThHK, 354) TWEI-
sen! 332):: Wenn Paulus dann dıie 500 Brüder erwähnt, dann angeblıch eben
nıcht In dem Sınn, dass dıiese hınsıchtlich der Auferstehung etwa befragt WOCI-
den können. Paulus WO vielmehr darauf hinweisen, dass einıge VO  — den
„Empfängern einer Erscheinung des Auferstandenen bereıts gestorben sınd““

333) Überhaupt welse der Begrıiff EYELDW auf dıie rhöhung un: nıcht auf
die 1ederbelebung (!) Christ1i Zieht INnan dieser Stelle andere Auslegungen
heran (sSo Schrage, EK  R TZ) kann InNan sıch des Eindrucks
nıcht erwehren, dass nıcht se1ın kann, W as nıcht se1n darf. Wıe uch schon
anderen tellen immer wıeder betont hat vgl dazu dıe Rezension VO  —
Schnabel 1ın 'ETR 1 möchte uch hier zeıgen, dass beı den
Worten des Paulus nıcht dıe leibliche Auferweckung Christı geht

SO gesehen hınterlässt der Kkommentar VO  —; elinen zwıespältigen Eindruck
Auf der einen Seıte biletet viele gute und hilfreiche Informationen. Geht
aber theologısche Fragestellungen, ist INan mıt einer anderen Auslegung
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7000 aNgCNOMIMCN wurde. Der Verfasser untersucht 61 VOT em den tradı-
tionsgeschichtlichen Hıntergrund und die Form Von Kol ’  -
In einem ersten Teıl der Arbeıt S 3-35) g1bt St einen Überblick über die bıs-
erıge Auslegungsgeschichte dieses Abschnıiıttes, wobel der Schwerpunkt auf
dem nsatz Käsemanns und der „Von ıhm beeinflussten Exegese” (S 11-2
hıegt Käsemann habe 1116 Einteilung in we1l Strophen vorgeschlagen 1:852
18a und 18b-20), der dıe spätere: usleger auch weitgehend gefolgt Ss1nd. Be-
sondere Bedeutung komme auch der rage nach dem religionsgeschichtlıchen
Hintergrund des Hymnus Während Käsemann eınen vorchristlichen gnost1-
schen Erlösermythos vorschlug, der dann christlich „überarbeıtet” wurde,
gingen se und Schweizer davon QusS, dass diesem Abschniıtt eher hellenis-
tisch-jüdiısche Weisheitstheologıe bzw Weisheitsspekulationen zugrunde he-
SCH

Eınen Neuansatz 1m Verständnıis habe VOT em mıt einem Aufsatz VO  —

Hartmut ese und dem Kkommentar VO  — Markus Barth gegeben S- Sıe
betonen vielmehr, dass der ymnus VO Alten Testament, bzw VO  am der alttes-
tamentlichen Weısheıt her verstehen se1 Damıt sSe1 auch möglıch, auf dıe
vorher immer wıeder vorgeschlagene Interpolatıon verzichten und diesen
Abschnuıitt als ıne FEinheıit begreıfen. Diesen edanken greift ın se1iner
Arbeıt auf und formulıert seine These folgendermaßen: „Im Anschluss dıese
Vorbilder versucht dıe vorliegende Arbeıt ZUuU einen, Kol ’  - formal auf
dem Hintergrund der Strukturgesetze der alttestamentlich-frühjüdiıschen Poe-
S16 begreifen und VonNn MR dıe rage nach der Einheitlichkeit und Struktur
NEeCUu beantworten. Zum anderen wıll die Arbeıt prüfen, ob der ext inhaltlıch
nıcht als organısches (GJanzes von der alttestamentlich-frühjüdiıschen Tradıti-
onswelt her verstanden werden kann, WCNN INan den ext mıt artmut ese
aus dem Gesamtprozess der und NT verbindenden Tradıtionsgeschichte
heraus auslegt‘ (S 37) Um dieses Ziel erreichen, wırd der ext nach fol-
gendem methodischen orgehen gründlıc exegesIıert. Zunächst wiırd jeder
Vers, bzw jJeder einzelne BegrIiff 1m kontext des Kaol untersucht, anschließend
mıt den anerkannten echten Paulusbriefen und danach auch dem Epheser VOCOI-

glichen. Zum chluss wiırd der tradıtionsgeschichtliche Hıntergrund beleuchtet
Was eın olches orgehen austragen kann, se1 anhand VO  — Kol L5 verdeut-
1C der Begriff ELKOVU (Ebenbild des unsıchtbaren Gottes) 1m Miıttelpunkt
steht DiIie Analyse des Sprachgebrauches in den paulınıschen Briefen erg1bt,
dass das Verständnis VON Gen 1,26f mıiıt 1m Hintergrund steht, WEeNnNn VonNn

Christus als dem Gjottes die Rede ist Dabe!1 schwinge auch immer der Begriff
der Ö0En mıt Der Verfasser kann auch V OIl Christus als der AHerrhie  eıtsge-
stalt Gottes“ (S 109) sprechen. Be1l der sehr detaıllierten Analyse des tradıti-
onsgeschichtlichen Hıntergrundes verweist er zunächst auf dıe Aussagen Von
Hes und 1  , VOIN der Herrlıic  e1 des Herrn In Menschengestalt die Rede
sSe1 Dieses Verständnis einer „hypostasıerten Kabod-Gestalt““ habe sıch In Spä-
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erer eıt erhalten und dann auch noch mıit anderen Begriffen verbunden. Be-
sonders verweıst in diesem Zusammenhang auf SIr 24, diese Gestalt mıt
dem Begriff der Weısheıt verbunden wiırd. Überhaupt SEe1 dıe alttestamentlich-
Jüdısche Weisheitstradition grundlegend, Kol S 338) verstehen.
Auch ın der eıt des rabbınıschen Judentums sS€1 die Vorstellung eıner olchen
„hypostasıerten Gestalt“‘ lebendig SEWESCH S 21 St geht dann noch auf dıe
rage eın, W16e beı Paulus dann cdiese Gestalt miıt Jesus Christus identifizıer-

Er geht davon dUS, dass Jesus als Weısheıitslehrer gewirkt und sıch selbst als
dıe göttlıche Weısheit in Person verstanden hat S 127) In der Urgemeıinde
habe INan diese Aussagen Jesu aufgenommen und einem sehr en adı-

entsprechende christologische Formulıerungen (z dıe Aussagen ZUT
Präexistenz und Schöpfungsmittlerschaft!) geprägt (S 44{f) Paulus habe diese

bereıts vorgefunden und mıiıt den Erfahrungen des Damaskuserlebnisses
verbunden. Im Übrigen können dıe meılsten christologischen Aussagen des
aNZCNH Abschnitts in dıe „allererste eıt der Jerusalemer Urgemeinde zurück-
reichen“‘ S 347)

Nachdem St sehr ndlıch alle Aussagen des Hymnus untersucht hat,
kommt Ende dem rgebnıiıs (damıiıt nımmt zugleıc auch eın
Wort Von Hartmut Gese auf), dass dıeser SCHNN1 „emn überzeugendes Be1-
spıel für dıie 1mJETh 16 (2002) Rezensionen Neues Testament  263  terer Zeit erhalten und dann auch noch mit anderen Begriffen verbunden. Be-  sonders verweist er in diesem Zusammenhang auf Sir 24, wo diese Gestalt mit  dem Begriff der Weisheit verbunden wird. Überhaupt sei die alttestamentlich-  jüdische Weisheitstradition grundlegend, um Kol 1,15ff (S. 338) zu verstehen.  Auch in der Zeit des rabbinischen Judentums sei die Vorstellung einer solchen  „hypostasierten Gestalt“ lebendig gewesen (S. 121). St. geht dann noch auf die  Frage ein, wie es bei Paulus dann diese Gestalt mit Jesus Christus identifizier-  te. Er geht davon aus, dass Jesus als Weisheitslehrer gewirkt und sich selbst als  die göttliche Weisheit in Person verstanden hat (S. 127). In der Urgemeinde  habe man diese Aussagen Jesu aufgenommen und zu einem sehr frühen Stadi-  um entsprechende christologische Formulierungen (z. B. die Aussagen zur  Präexistenz und Schöpfungsmittlerschaft!) geprägt (S. 144f). Paulus habe diese  z. T. bereits vorgefunden und mit den Erfahrungen des Damaskuserlebnisses  verbunden. Im Übrigen können die meisten christologischen Aussagen des  ganzen Abschnitts in die „allererste Zeit der Jerusalemer Urgemeinde zurück-  reichen“ (S. 347).  Nachdem St. sehr gründlich alle Aussagen des Hymnus untersucht hat,  kommt er am Ende u. a. zu dem Ergebnis (damit nimmt er zugleich auch ein  Wort von Hartmut Gese auf), dass dieser Abschnitt „ein überzeugendes Bei-  spiel für die im AT ... gegründete Entfaltung der Christologie“ sei. Es sei auch  nicht notwendig, bei diesem Text mit Interpolationen zu rechnen. Der Text ist  ein „Ganzes von beeindruckender Geschlossenheit“ (S. 346). Damit deutet St.  zugleich an, dass seine Untersuchung auch Auswirkungen auf die Abfassungs-  zeit und Verfasserfrage nicht nur des Kolosserbriefes sondern auch des Ephe-  serbriefes hat.  St. hat mit seiner Untersuchung zum Kolosserhymnus eine wichtige und an-  regende Studie vorgelegt, die zum weiteren Nachdenken und Forschen anregt  und die aufzeigt, wie wichtig es ist, den alttestamentlich-frühjüdischen Hinter-  grund zu berücksichtigen. Es wäre sehr interessant, wenn man mit diesem kla-  ren methodischen Vorgehen auch andere Stellen im NT untersuchen würde.  Michael Schröder  John R. W. Stott. Die Botschaft des Epheserbriefes. Nürnberg: VTR, 2001. Kt.,  236 S., € 24,80  Nach der Übersetzung der Apg (JETh 15, S. 128ff), liegt nun ein weiterer  Kommentar von John Stott (St.) vor. Seine Auslegung zum Eph ist aus Vorle-  sungen vor Studentengruppen in unterschiedlichen Erdteilen erwachsen. Aus  diesem Grund stellt er hermeneutisch richtig oft kulturelle Fragen und weist  auf Beispiele „fir die Torheit einer übertrieben wörtlichen Bibelauslegung“gegründete Entfaltung der Christologie“ sSE1 Es sSe1 auch
nıcht notwendig, be1 diıesem ext mıt Interpolationen rechnen. Der ext ist
eın „Ganzes VOoO  —_ beeiındruckender Geschlossenheit“‘ S 346) Damıt deutet
zugleic. d dass se1ıne Untersuchung auch Auswirkungen auf die Abfassungs-
zeıt und Verfasserfrage nıcht DUr des Kolosserbriefes sondern auch des Ephe-
serbriefes hat

hat mıt se1iner Untersuchung ZU Kolosserhymnus ıne wichtige und
regende Studıe vorgelegt, die ZU weıteren Nachdenken un Forschen anregt
und dıe aufze1gt, WwWI1Ie wichtig ist, den alttestamentlich-frühjüdischen Hınter-
grund berücksichtigen. Es ware sehr interessant, WENnNn IHNan mıt dıesem kla-
ICN methodischen orgehen auch andere tellen 1im untersuchen würde.
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