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jeweıls der Übersetzung des Hesekıeltextes folgen umgedreht sodass Jetzt die
inhaltlıche Gesamtauslegung VOT der grammatıschen und semantıschen Eıinzel-
analyse dargeboten wiıird 7Zusätzlıch wurden Margınalıen beigegeben die A11C

chnelle Orıjentierung ermöglıchen den einzelnen Abschnitten wurde CIMn el-
les Literaturverzeichniıs vorangestellt und chluss des Bandes findet sıch Cin

Bıbelstellenregıister Eın we1ılterer Bonus sınd dıe Abbildungen VON Keel wel-
che die rklärung der Eröffnungsvısıon begleıten Das Buch 1st sehr schön AT
gemacht und benutzerfreundlıiıcher als das Orıginal Leıider wurde Greenbergs
Vorwort welches ZU eısple. dıe gelegentlichen Hınwelse auf Freedman C1I-

klärt nıcht übersetzt och erstaunlıcher 1ST vielleicht dass Zengers OrWO
nıcht das Konzept der Serle erläutert abgesehen VOoN der ndeutung, dass der
Schwerpunkt der Serle auf der Interpretation des Endtextes lıegt Es bleıbt -
klar worauf dıe Bezeichnung „theologisch“ bzielt Greenbergs Kommentar bıl-
det I6 hervorragende rundlage für 1NCc theologische Auslegung, aber 1st
doch wohl selbst noch nıcht theologische Auslegung W as auch VON

kommentar der für dıie Anchor Reıihe geschrıeben wurde nıcht erwartet
wiıird Es fıiındet sıch weder VO ext ausgehende theologische Reflexion noch
werden Fragen der Relevanz für heute gestellt Wem also 111Cc geschichtlich-
ıterarısche uslegung nıcht genugt, wiırd mıiıt dıiıesem Kommentar nıcht ganz ZU-

en geste kın weiıterer achnte1 1sSt natürlıch dass sıch der Kommentar auf
dem an: VO  — 1983 eimnde Gerade auch weiıl Greenbergs Kommentar
bal  rechend WAäl, hat sıch den etzten ZWAaNZIg ahren CIN1SCS der eEse-
kıelforschung Wer nglısc hest wird eshalb ohl dem zweıbändıgen
Kommentar VOoN Danıel OC (NICOT 99 / den Orzug geben Im Ver-
gleich mıiıt den deutschsprachıigen Hesekjelkommentaren der etzten Jahre 1ST JE
doch Greenberg ohne Konkurrenz

Thomas Renz

Raıner Kessler 1C. Herders Theologischer Kommentar ZU Alten Testa-
ment Freiburg; Basel Wıen Herder 27000 1999 Geb 3720 6() 373

Kın gelungenes er‘! DiIie ersten 35 Textseıten (S 36 /70) sınd der Eınleitung
gewıdmet Kessler verfolgt CIn redaktionsgeschichtliches Entstehungsmodell das
mıt mıindestens fünf Schichten rechnet Von Kap 3* als „Miıcha-Denkschrift“
aus der vorexılıschen eıt über C11C frühexilısch: Ergänzung
111e Erweıterung der irühen Perserzeıt Komposıtıon Von In der
Perserzeıt SC1 angefügt worden und Ende der Perserzeıt oder schon
hellenıistischer eıt hauptsächlıch der Miıchaschluss 20 1e8ser Entwurf teılt
die hypothetische Natur mıiıt en anderen VO:  — ıhm abweıchenden Deutungsver-
suchen. Darauf folgt 111Cc umfangreiche rklärung des JTextes VO  —_ 240

(S TD312) er der 24 SC ist klar untergliıedert ı ‚uFeXt“ UÜberset-
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ZUuNg und Textkritisches), „Analyse‘“ (Struktur und des Textes), „Auslegung“
und „Bedeutung‘  « Kessel befürwortet die Dreiteilung des Buches in Kap 1-3, d

und GF In diesem exegetischen Teıl ist als besonders erfreulich anzumerken,
dass Vt: auch anerkannt schwierigen tellen den Masoretischen ext weıtge-
hend stehen lässt vgl dıe Texterklärung „‚10-16; 2,6-11; 6,9-14 und
‚8-2 Kessel wendet dıie sozlalgeschichtliıche Fragestellung stark rklärung
heran. Dabe1 elıngt ıhm erklären, dass ıne Gerichtsankündigung für
die Unterdrücker gleichzeınt1ig Heıl für die Unterdrückten bedeutet. Das Buch Mi1-
cha hest CT als „Oppositionslıteratur". Damıt wırd der 16 aber In eiıne ıchtung
voreingenommen: Dıe pfer der Unterdrückung ‚ b d alleın sınd ‚meın wäh-
rend ‚Jakob‘ und ‚Israel‘ UTr noch für die kritisıerten Herrschenden steht.“
S 54) Der sozialgeschichtliche Ansatz betont den Unterschie: zwıschen nitier-
drückern und Unterdrückten; aber übersıeht, dass Heıl Ur dıe Anteıl en
werden, die AHören- selen Reıiche (dıe sıch Miıchas Worte Herzen ehmen)
oder Arm: Die sozilalgeschichtliche Darstellung Jendet den Glauben, das „Hö-
ren  s aus, der sowohl dem Reichen als auch dem Armen als Anspruch und Zu-
spruc gılt In der Einzelauslegung findet INan viele großartıge Passagen, INan

vgl 31 0-3 12 den Schlussversen. Kessel chreıbt verständlich und klar,
begründet und argumentiert nachvollziehbar Vermisst habe ich den ıblısch-
theologischen Zusammenhang. Das Thema der ‚„Messiaswe1ssagung“ und damıt
ıne christologische Auslegung wiırd im TUN! verneınt. Dieses an chlägt
besonders ın der uslegung 54 (der Herrscher aus Bethlehem) Uurc Indem
Vet: darauf verzichtet, das Micha-Buch als Zeugnı1s auf Jesus Christus hın zu le-
SCI1 . Der Michatext WAar VO'  — seınen Produzenten nıcht gemeınt” (S 69)
leiben dıe großen Schlussverheißungen VO:  — der Beseıitigung der Schuld (7,18)
merkwürdıg In der Luft hängen. ber diese Einwände können den Eindruck nıcht
schmälern, dass INan dıesen Kommentar mıt Gewıiınn hest un: 11UT Ng wıeder
aus der Hapd legt

Manfred Dreytza

Karl Wılliam eyde rophecy and eaching: Prophetic uthority, Orm Prob-
lems, and the Use of Traditions In the Book of Malachi. BZAW, Bd 28®% Berlın;
New York de Gru  er, 2000 GeB;; 455 S 28,—

Diese Dissertationsschrift untersucht ausführlich dıe Tradıtionen, welche das
uch Maleachı beeinflussen 48) In der Problemstellung S 3-13) betont
eyde, dass INnan dıe Ofischa: VO  —; aleacnı als Lehre oder Unterweisung be-
schreiben kann Dıe Eınleitungsformulare für Aussagen Gottes sınd der Aus-
gangspunkt der Botschaft, da aleacnı keine Beauftragung Uurc wWwe schılde
S 5) Uurc dıe Aktualısıerung der Tradıtionen angezeigt Urc dıe Formulare

erhält dıe Botschaft Von aleachnı prophetische Autoriıtät (S 123 Im For-


