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jeweils der Ubersetzung des Hesekieltextes folgen, umgedreht, sodass jetzt die
inhaltliche Gesamtauslegung vor der grammatischen und semantischen Einzel-
analyse dargeboten wird. Zusitzlich wurden Marginalien beigegeben, die eine
schnelle Orientierung erméglichen, den einzelnen Abschnitten wurde ein aktuel-
les Literaturverzeichnis vorangestellt, und am Schluss des Bandes findet sich ein
Bibelstellenregister. Ein weiterer Bonus sind die Abbildungen von O. Keel, wel-
che die Erklarung der Eroffnungsvision begleiten. Das Buch ist sehr schon auf-
gemacht und benutzerfreundlicher als das Original. Leider wurde Greenbergs
Vorwort, welches zum Beispiel die gelegentlichen Hinweise auf Freedman er-
klart, nicht iibersetzt. Noch erstaunlicher ist vielleicht, dass Zengers Vorwort
nicht das Konzept der Serie erldutert, abgesehen von der Andeutung, dass der
Schwerpunkt der Serie auf der Interpretation des Endtextes liegt. Es bleibt un-
klar, worauf die Bezeichnung ,,theologisch” abzielt. Greenbergs Kommentar bil-
det m. E. eine hervorragende Grundlage fiir eine theologische Auslegung, aber ist
doch wohl selbst noch nicht theologische Auslegung — was auch von einem
Kommentar, der fiir die Anchor Bible-Reihe geschrieben wurde, nicht erwartet
wird. Es findet sich weder vom Text ausgehende theologische Reflexion, noch
werden Fragen der Relevanz fiir heute gestellt. Wem also eine geschichtlich-
literarische Auslegung nicht geniigt, wird mit diesem Kommentar nicht ganz zu-
frieden gestellt. Ein weiterer Nachteil ist natiirlich, dass sich der Kommentar auf
dem Stand von 1983 befindet. Gerade auch weil Greenbergs Kommentar so
bahnbrechend war, hat sich in den letzten zwanzig Jahren einiges in der Hese-
kielforschung getan. Wer Englisch liest, wird deshalb wohl dem zweibéndigen
Kommentar von Daniel Block (NICOT, 1997, 1998) den Vorzug geben. Im Ver-
gleich mit den deutschsprachigen Hesekielkommentaren der letzten Jahre ist je-
doch Greenberg ohne Konkurrenz.

Thomas Renz
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Ein gelungenes Werk! Die ersten 35 Textseiten (S. 36-70) sind der Einleitung
gewidmet. Kessler verfolgt ein redaktionsgeschichtliches Entstehungsmodell, das
mit mindestens fiinf Schichten rechnet: Von Kap. 1-3* als ,,Micha-Denkschrift*
aus der vorexilischen Zeit iiber eine erste friihexilische Ergénzung um 4,8-5,3,
eine Erweiterung in der frithen Perserzeit zu einer Komposition von 1-5. In der
Perserzeit sei 6,1-7,7 angefiigt worden und am Ende der Perserzeit oder schon in
hellenistischer Zeit hauptsiachlich der Michaschluss 7,8-20. Dieser Entwurf teilt
die hypothetische Natur mit allen anderen von ihm abweichenden Deutungsver-
suchen. Darauf folgt eine umfangreiche Erklirung des Textes von ca. 240
S. (8. 72-312). Jeder der 24 Abschnitte ist klar untergliedert in ,,Text* (Uberset-
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zung und Textkritisches), ,,Analyse (Struktur und Art des Textes), ,,Auslegung®
und ,,Bedeutung®. Kessel befiirwortet die Dreiteilung des Buches in Kap. 1-3, 4-
5 und 6-7. In diesem exegetischen Teil ist als besonders erfreulich anzumerken,
dass V£ auch an anerkannt schwierigen Stellen den Masoretischen Text weitge-
hend stehen lisst (vgl. z. B. die Texterklarung zu 1,10-16; 2,6-11; 6,9-14 und
7,8-20). Kessel wendet die sozialgeschichtliche Fragestellung stark zur Erklarung
heran. Dabei gelingt es ihm z. B. zu erkléren, dass eine Gerichtsankiindigung fiir
die Unterdriicker gleichzeitig Heil fiir die Unterdriickten bedeutet. Das Buch Mi-
cha liest er als ,,Oppositionsliteratur®. Damit wird der Blick aber in eine Richtung
voreingenommen: Die Opfer der Unterdriickung ... allein sind ,mein Volk*, wih-
rend ,Jakob* und ,Israel‘ nur noch fiir die kritisierten Herrschenden steht.®
(S. 54). Der sozialgeschichtliche Ansatz betont den Unterschied zwischen Unter-
driickern und Unterdriickten; aber er iibersieht, dass am Heil nur die Anteil haben
werden, die ,,hdren”, seien es Reiche (die sich Michas Worte zu Herzen nehmen)
oder Arme. Die sozialgeschichtliche Darstellung blendet den Glauben, das ,,Ho-
ren®, aus, der sowohl dem Reichen als auch dem Armen als Anspruch und Zu-
spruch gilt. In der Einzelauslegung findet man viele groBartige Passagen, man
vgl. z. B. 8. 310-312 zu den Schlussversen. Kessel schreibt verstindlich und klar,
begriindet und argumentiert nachvollzichbar. Vermisst habe ich den biblisch-
theologischen Zusammenhang. Das Thema der ,,Messiasweissagung” und damit
eine christologische Auslegung wird im Grunde verneint. Dieses Manko schligt
besonders in der Auslegung zu 5,1 (der Herrscher aus Bethlehem) durch. Indem
Vf. darauf verzichtet, das Micha-Buch als Zeugnis auf Jesus Christus hin zu le-
sen — ,,.Der Michatext war von seinen Produzenten so nicht gemeint* (S. 69) —
bleiben die groBen Schlussverheifungen von der Beseitigung der Schuld (7,18)
merkwiirdig in der Luft hdngen. Aber diese Einwénde kénnen den Eindruck nicht
schmilern, dass man diesen Kommentar mit Gewinn liest und nur ungern wieder
aus der Hand legt.
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Diese Dissertationsschrift untersucht ausfiihrlich die Traditionen, welche das
Buch Maleachi beeinflussen (S.48). In der Problemstellung (S. 3-13) betont
Weyde, dass man die Botschaft von Maleachi als Lehre oder Unterweisung be-
schreiben kann. Die Einleitungsformulare fiir Aussagen Gottes sind der Aus-
gangspunkt der Botschaft, da Maleachi keine Beauftragung durch Jahwe schildert
(S. 5). Durch die Aktualisierung der Traditionen — angezeigt durch die Formulare
— erhilt die Botschaft von Maleachi prophetische Autoritit (S. 12). Im For-



