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eine Vorlage der ,haretischen® Harfnerlieder zuriickgegriffen hat, die ihren Weg
nach Israel gefunden hat* (S. 227). Da ,Agyptische Traditionen* in anderen alt-
testamentlichen Texten (etwa Spr 1-9; 22,17-24,22; Ps 104; Hld) behauptet wer-
den, wird ein dhnlicher Traditionsweg iiber die Weisheit und das Fest von Fi-
scher vorgeschlagen. Doch sind die ,,hiretischen Harfnerlieder Produkt des Kul-
tes, nicht der Weisheitslehrer, und nehmen die Festelemente keinen grofien Raum
bei Kohelet ein. Fischer spekuliert, dass dies ,,iiber kanaandische Vermittlung in
Israel Verbreitung® fand (S.237), eventuell mit dgyptischen Singerinnen oder
von Agypten geschulten Beamten als Tradenten. Der urspriingliche Sitz im Le-
ben der Harfnerlieder war Kohelet also nicht mehr bekannt.

Durch diese umfassende Behandlung der Thematik der ,,Aufforderung zur Le-
bensfreude® in biblischen und auBerbiblischen Texten (ein 31-seitiges Literatur-
verzeichnis belegt die Griindlichkeit seiner Forschungsarbeit) leistet Fischer ei-
nen wertvollen Beitrag. Seine Monografie bildet eine gute Basis fiir eine bib-
lisch-theologische Synthese der Lebensfreude, ein biblisches Thema, das zu oft
als Folge pietistischer Einfliisse in christlichen Kreisen vernachlassigt wird. Da
viele Elemente in Kohelet nicht nur in den Harfnerliedern sondern auch in ande-
ren altorientalischen Texten zu finden sind, ist nicht klar, inwiefern Kohelet von
den , haretischen® Harfnerliedern abhéingig sein muss. Mehrere dieser Ahnlich-
keiten sind von spezifischen Ubersetzungsvorschlégen abhiéingig. Zum Beispiel
zieht Fischer in Antef-Lied ,,vermehre deine Schonheit” vor, andere Ubersetzer
aber ,,Vergniigen* (Fox) oder ,,Giite* (Lorton), was weitgehend bestimmt, wel-
che Parallelen man dazu in Kohelet findet. Was hingegen fehlt, ist eine ausrei-
chende Behandlung der Unterschiede in Kohelets Verwendung bzw. Deutung der
gemeinsamen Motive aus der altorientalischen Literatur, was wiederum von der
(nicht unumstrittenen) Auslegung der einzelnen Texte abhangt. Auch in seiner
Verwendung von Begriffen wie ,,gemeinorientalisches Weltordunungsdenken®
oder ,,Tun-Ergehen-Zusammenhang* setzt Fischer einen wissenschaftlichen
Konsens voraus, den es in der Weisheitsforschung nicht mehr gibt. Bei einer Un-
tersuchung wie dieser geht es immer nur um Wahrscheinlichkeitsgrade — nicht
um Beweise — und Fischer hat die relevanten Daten in hervorragender Weise zu-
sammengestellt. Dass das Ergebnis ,,sehr wahrscheinlich” bleiben muss und sei-
ne iberlieferungsgeschichtlichen Vorschlage fiir diesen Rezensenten nicht be-
sonders iiberzeugend sind, tut Stefan Fischers groBier Leistung keinen Abbruch.

Richard Schultz
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In diesem detaillierten Kommentar der renommierten NICOT-Reihe versucht der
Autor Tremper Longman III. eine Briicke zwischen der wortlichen und der alle-
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gorischen Auslegung zu schlagen. Nach einer wertvollen und ausfiihrlichen Ana-
lyse der Auslegungsgeschichte des Hohenliedes, die die Hauptrichtungen der
jiidischen und christlichen Tradition bis in die heutige Zeit nachzeichnet, stellt
Longman das Hohelied als eine Sammlung groBtenteils unabhéngiger Lieder aus
unterschiedlichen Zeiten vor. Diese Lieder seien durch wiederkehrende Refrains
locker verbunden, doch sei weder eine iibergreifende Erzihlung oder Handlung
auszumachen, noch gingen die Gedichte auf reale Personen oder Begebenheiten
zuriick. Vielmehr lasst sich Longman von den Gedanken leiten, dass das Hohe-
lied vormnehmlich ,,an anthology of love poems, a kind of erotic psalter sei,
»[which] celebrates human sexuality and love® (S. 43,59), es jedoch auch die Be-
ziehung zwischen Mann und Frau als Analogie zur Beziehung zwischen Gott und
seinem Volk beschreibe. Dankbarerweise bleibt der Kommentar trotz dieser her-
meneutischen Vorentscheidungen weitgehend sachlich.

Entsprechend den 23 Liebesgedichten, aus denen das Hohelied bestehe, zer-
fallt auch der Kommentar in 23 Abschnitte. Jeder dieser Abschnitte wird einem
oder mehreren Sprechern zugeordnet. Hier unterscheidet Longman zwischen der
Frau, dem Mann, den Frauen Jerusalems und den allerdings nicht selbst spre-
chenden Briidern der Frau. Auch wenn diese Unterteilung plausibel erscheint,
bleibt in einigen Fallen zu fragen, ob die eindeutige Zuordnung zu Sprechern
immer gliicklich und sinnvoll ist.

Die salomonische Verfasserschaft wird zugunsten einer exilischen Kompositi-
onszeit aufgegeben, indem argumentiert wird, dass Salomo auBlerhalb der spéter
hinzugefiigten Uberschrift (HId 1,1) nicht eindeutig genannt werde und dass das
Buch mit seiner Betonung der romantischen Liebe nicht zur Vielweiberei Salo-
mos passe. Es bleibt allerdings zweifelhaft, ob man Salomos Aufbau seines Ha-
rem, den er offenbar aus politischen Motiven vorangetrieben hat, tiberhaupt als
romantische EheschlieBungen betrachten kann.

Beachtenswert sind Longmans Ausfiihrungen zum Platz des Hohenliedes im
alttestamentlichen Kontext. Das Hohelied zeige auf, dass die urspriinglich gute,
aber durch den Siindenfall verletzte Einrichtung der Ehe von Gott geheilt werden
konne, aber die Leser lernten auch die emotionale Intensitit, Intimitéit und Exklu-
sivitét ihrer Beziehung zu Gott kennen.

Trotz der Betonung der wortlichen Auslegung besticht der Kommentar durch
seinen Versuch, die wortliche mit der allegorischen Auslegung zu verbinden. Der
Kommentar stellt daher einen wertvollen Beitrag zur Auslegung des Hohenliedes
dar.

Wolfgang Bluedorn



