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Wolfgang Bluedorn. Yahweh versus Baalism: A Theological Reading of the
Gideon-Abimelech Narrative. JSOT.S, Bd.329. Sheffield: Academic Press,
2002. Geb.,342 8., US § 84—

Diese synchrone, am Endtext orientierte, literarisch-theologische Auslegung der
Gideon-Abimelecherzidhlung (Ri 6,1-9,57) ist die leicht iiberarbeitete Fassung
Bluedorns 1999 am College of Higher Education of Cheltenham and Gloucester
unter G. McConville eingereichter Dissertation. Ausgehend von der Beobach-
tung, dass die Abimelecherzéhlung in Ri 8,29-9,57 in der Forschungsgeschichte
haufig als Fremdkorper in der Gesamtheit des Richterbuches aufgefasst wurde
oder aber einzelne Auffilligkeiten und Eigenschaften dieser Erzéhlung nur unzu-
reichend beachtet wurden, argumentiert der Autor, dass der Schliissel zur Inter-
pretation des Richterbuches in dem theologischen Thema der Beziechung JHWH-
Israel liegt, welche durch die Gideon-Abimelecherzahlung bestimmt wird. Damit
werden Themen von hauptsachlich synchron arbeitenden Autoren wie z. B. Goo-
ding, Gerbrandt, Jobling, Webb, Polzin, Jordan und Woods aufgenommen und
besonders bzgl. der Verbindung von Gideon- und Abimelecherzihlung und den
Implikationen fiir die theologische Gesamtaussage des Richterbuches weiterge-
fithrt. Als Thema von Ri 6,1-9,57 erarbeitet Bluedorn ,,Jahwe versus Gotzen-
dienst. Dies wird in der Gideonerzéhlung (Ri 6,1-8,28) durch die Darstellung
der Uberlegenheit Jahwes iiber Baal ausgefiihrt. Als Kontrast dazu stellt die fol-
gende Abimelecherzdhlung die Abwesenheit Baals und das Versagen des Baal-
kultes dar. Die in der fritheren Forschung herausgearbeiteten Themen in Ri 6,1-
9,57, Jahwe-Konigtum, die Rettung durch Jahwe, seine Beziehung zu Israel und
Vergeltung, wiren als Ausdrucksformen des Hauptthemas Jahwe versus Gotzen-
dienst zu verstehen.

Mit der Betonung des Textes als alleinigem Triger seiner Bedeutung ist Blue-
dorns Arbeit in der Nahe des sog. New Criticism zu sehen. Jegliche Riickfragen
zur Entstehungsgeschichte des Textes oder evtl. dessen Referenten in Israels his-
torischer Wirklichkeit sind ohne Belang fiir die Ausarbeitung der Bedeutung.
Vielmehr wird nach dem Einfluss von Inhalt, Form und Struktur des Kontexts
der betrachteten Einzelperikope gefragt. So stellt z. B. das Thema der Abhéngig-
keit Israels von Jahwe, welches in der Gideonerzihlung besonders stark betont
wird, die vorangehenden Erzahlungen in ein neues Licht. Aus der Retrospektive
wird somit der theologische Gehalt der vorangehenden Kapitel verindert. Fiir die
folgenden Kapitel in Ri wird dieses Thema zum Paradigma, welches auch die
Anderung in der Komposition der spiteren Richterzyklen ab Tola (Ri 10,1f) be-
griindet. Jedoch geht Bluedorn nicht soweit, jegliche referentielle Funktion des
Textes abzulehnen, welches in seiner Betonung der theologischen Aussagen des
Textes und auch seinem kurzen Kapitel zu méglichen Implikationen fiir einzelne
Lesergruppen deutlich wird.

Die griindliche exegetische Arbeit sowie die Beachtung der literarischen Zu-
sammenhinge des Richterbuches machen Bluedorns Monografie unverzichtbar
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fiir die Beschiftigung mit Ri. Seine Ergebnisse sind fundiert, nachvollziehbar
und bieten eine gute Erklarung fiir die adressierten exegetischen Probleme. Es
bleibt zu hoffen, dass fiir andere biblische Biicher dhnliche Untersuchungen er-
scheinen, welche die jeweiligen inneren Strukturen und Dynamiken wahrnehmen
und nicht Fremdkategorien an sie herantragen.

Stefan Kiirle

Baruch Halpern. David’s Secret Demons: Messiah, Murderer, Traitor, King. The
Bible in Its World. Grand Rapids: Eerdmans, 2001. Hb., 512 S., US $ 30—

Um es gleich zu sagen: obwohl Baruch Halpern von den Biichern Samuel aus-
geht, hat der von ihm portraitierte David mit dem in den biblischen Texten be-
schriebenen nichts mehr zu tun. Es handelt sich um eine der Einbildungskraft des
Autors entspringende Charaktergestaltung, die sich lediglich biblischer Materia-
len bedient. So ist der David von Halpern kein Israelit, sondern ein Mann wohl
kanaandischer Herkunft. Er war nicht an Sauls Hof, vielmehr immer schon Mili-
tarfithrer im Sold der Philister. Die Kémpfe gegen die Philister (2 Sam 5,17ff;
8,1) waren interne Auseinandersetzungen zwischen den Philisterkénigen von Gat
und Ekron, bei denen David auf Seiten von Achis, Kénig von Gat, gegen Ekron
gekdmpft hat. Als Philisteroffizier kimpfte David selbstverstindlich gegen Israel,
bis Saul getdtet wurde. Fiir seine dabei erworbenen Verdienste sei er anschlie-
fend von den Philistern mit dem ,,Vasallenkonigtum* iiber die siidlichen Lande
belohnt worden. Aus deren vielschichtiger Bevolkerung sei danach der Stamm
Juda hervorgegangen. Natiirlich trigt David nach Halpern Verantwortung fiir die
Morde an Abner, Amasa, Ischbaal und viele, viele andere, er war eben ein ,,serial
killer”. Nach Halpern hat David auch Salomo nicht gezeugt. Dessen Vater war
eher ein unbekannter verstorbener Mann der Batseba, vielleicht Uria. Wahr-
scheinlicher sei aber Absalom als Vater Salomos anzusehen, Batseba sei eine der
Konkubinen Davids gewesen, die er bei seiner Revolte in Jerusalem geschwin-
gert hétte. Nicht auszuschliefen, aber weniger wahrscheinlich sei, dass der Pro-
phet Natan der Vater sei. Schlieflich habe er David trickreich die Vaterschaft
unterstellt. Die Liste der Eigenheiten bei Halperns David lieBe sich lange fortset-
zen.

Fragt man, wie der international bekannte Professor of Ancient History & Je-
wish Studies der Pennsylvania State University zu solchen Vorstellungen ge-
langt, so stéBt man auf folgende Methode:

1. Zunichst wertet er die biblischen Texte als apologetische Propaganda, ver-
fasst von Salomos Sekretéren. Er halt die Texte damit fiir alt und den Ereignissen
zeitlich nah. Wihrend andere Exegeten daraus eine hohe sachliche Vertrauens-
wiirdigkeit folgern, gilt das Gegenteil fiir Halpern. Er sieht sich verpflichtet, den
Texten abgrundtief zu misstrauen. Fiir ihn sind sie geschrieben, um den Leser



