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1792 1fe für Jesus Sowohl für das kurze Nachschlagen als auch für das änge-
Verweıiılen 1st dıe Themenkonkordanz NC gufe Ergänzung D)Das umfangreıiche

egıster der abgedruckten Bıbelstellen biıetet dıe Möglıchkeıt anhand
schon bekannten Bıbelstelle Themenbereiche 1D11SC erschlıehben für dıe sıch

Themenregıster keın Eıntrag fınden lässt (zZ Gottesschau
Stefan Felber

MarJo orpe ose esCcC (Hrsg.) Delimination Criticism New
Tool 1DLUCa Scholarship Pericope Scripture wTIıtten and read antıquıty,
Bd Assen Van Gorcum 2000 Geb V 11+365

Vorliegendes Buch 1sSt CIn Novum Der Untertitel verspricht nıcht zuvıel usge-
hend VO Phänomen der Abschnittgliederung wird hıer VE ersten Mal die
„Gliederungskritik  6 eng „Delimination (riticism als exegetischer Me-
Odenschrı vorgestellt die als rgänzung den tradıtionellen exegetischen
Methodenschritten und nıcht als Ersatz edacht 1STt (S 231)

Be1l den Autoren des Bandes handelt siıch vorwiegend Vertreter der SOg
Kampener Schule VO  — de Moor Besonders nützlıch sınd dıe dreı
Grundsatzartıkel VO  — orpe esCcC und Tov (letztgenannter
Beıtrag wurde für diesen Band überarbeıitet) DIie Methode wiırd dann sıeben
Artıkeln Bıbeltexten exemplıifizıert Rut Korpel) Klagelieder
de o0p Danıel Jenner), Haggaı Vall Amerongen) Miıcha (J de
O0OT Obadıa (J enkema und Ps Sam D (P anders

Der Band 1sSt sorgfältig und ansprechend aufgemacht Zusammenfassungen
erleiıchtern das Lesen; nützlich Sınd auch dıe üblıchen Regıster Im zweıten and
dieser (und nıcht ganz WO.  eılen Ser1e Pericope untersucht Korpel 6C11-

gehend dıe strophısche des Buches Rut
In Anlehnung esch‘’ grundlegende Arbeıt Petucha und Setuma

OBO DF Göttingen CINMISC Vertfasser für das hohe er der ext-
marker Setuma und Petucha Cc1N diese sollen Oß Bestandteıil der (konsonan-
tiıschen) Endtexte SCWESCH SCIMN (S 10 Anm 2 P 334{f)
esSC egründe Annahme damıt, dass Textmarker auch außerhalb des
Pentateuchs und bereıts ı den ältesten hebräischen Qumran-chrıften begegnen,
große Übereinstimmungen mıt dem samarıtanıschen Pentateuch, den
Papyrı, großen LXX-Kodizes und der Peschitta auszumachen sınd, be1 Ööherem
Alter der Handschriften dıe Anzahl der Glıederungselemente ste1gt und das Phä-

der Textgliederung auch aus JTexten der Umwelt ekannt 1St
Im vorlıegenden Buch wırd dıe Abschnittgliederung mıit dem Modell der

„strofischen Strukturanalyse“ der SOg Kampener Schule (de (070) 8 verknüpit
ıne betonte Einheit Cc1inNn „Vers eng. ‚foot der ege C111 Wort oder
auch ine mıiıt Maggef verbundene Wortkombinatıon) bıldet den kleinsten Bau-



210 JETh (2002) Rezensionen es estamen!

stein für dıe Struktur. Mehrere Versfüße bılden eın Kolon (einen atz), mehrere
Kola eiınen „Vers  : eng]l AENE der VOIN Umfang her nıcht unbedingt mıt einem
Bıbelvers identisch seın musSs), mehrere Verse ıne Strophe, mehrere trophen
einen Paragrafen, mehrere Paragrafen dıe akrostruktur S 23-4 Jede dieser
sechs trukturebenen wırd interessanterwe1lise mıt Beıispieltexten aus der Umwelt
belegt, sich auch entsprechende Gliederungsmerkmale aufweıilsen lassen
(S 251 28, 34, 40, 43{1, 47; vgl 3341) In einem zweıten werden dıe
Eınzelelemente eiıner jeden Gliederungsebene gewichtet („delıminıert‘‘). Auf der
Kolon- und Versebene werden dıe masoretischen rTenner und Verbinder
anhand der Akzenttabelle der BHS bestimmt. Anhand innerer Krıiterien (wıe SyNn-
laX, lexterne | Parallelısmen, Balance, Stichwortverbindungen, trennende Marker
USW.) wiırd die Glıederung schlıeBblic überprüft.

Würdigung: Dıiıe stärkere Wahrnehmung der protomasoretischen Textmarker
und des masoretischen Akzentsystems für dıe logische Textgliederung ist be-
grüßen Nıcht übersehen werden sollte allerdings, dass das masoretische kzent-
system OIfenbar nıcht immer den poetischen Stilmitteln gerecht wird. em
sınd dıe Textgliederung und dıie strofıische Strukturanalyse „ZWEI Paar Schuhe‘“,
die nıcht notwendiger- und sinnvollerweıse verquickt werden müssen. Wıe bes
Tov In seinem Artıkel herausstellt, spiegelt dıe Abschnittglıiederung eines Buches
dıe subjektive Präferenz eines Schreı1ibers wıder und wurde nıcht unbedingt kon-
sıstent oder hierarchıisch durchgeführt. em ollten dıe teıls erheblıchen Ab-
weichungen in den verschiedenen Manuskrıpten und Versionen nıcht übersehen
werden. Eın kenntnisreiches und herausforderndes Buch

Walter Hilbrands

Helmut Utzschneıider:; Stefan Ark Nıtsche. Arbeitsbuch literaturwissenschaftliche
Bibelauslegung: Fine Methodenlehre ZUuUr Exegese des en Testaments. (jüters-
loh: Kaiser: Gütersloher Verlagshaus, 2001 K 33() S4 19,95

on ange gibt 1m deutschspraächigen aum einen Bedarf für eıne aus  rlı-
che, als Arbeıtsbuc angelegte Methodenlehre für dıe exegetische Arbeıt mıt dem
en Testament. Der vielerorts verwendete rund zweıhundertseıtige Leıtfaden
VOIN Odıl Hannes ec Wäalr doch einıgen tellen knapp Helmut
Utzschneider und Stefan Ark Nıtsche bieten auf eIWwAa!: über dreihundert Seliten
ıne umfassende und kompetente ınführung in die lıteraturwissenschaftliche
Bıbelauslegung.

Das Buch ist ganzZ Neu und hat doch schon eıne Geschichte Seıit AA Jahren
wurden eıle daraus als Arbeıtsblätter ım unıversiıtären Unterricht entwickelt,
erprobt, verändert und verbessert. War wollen dıe Autoren, dass auch 1IC  eO-
ogen das Werk gewınnbringend lesen können. Doch der Stil des Werkes wırd 65

zumındest außerhalb des akademıschen Bereiches kaum Leser finden lassen. Das


