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L1Iebe Preisträger, 1e' Brüder und Schwestern!

Zunächst möchte ich me1ıner oroßen Freude Ausdruck verleıihen, dass ich cQhese
Laudatıo halten darf. Diese Freude ist persönlıch und sachlıc begründet

Der persönliche Grund lıegt nıcht 11UT darın, dass ich auf diese Weılse ndlıch
einmal wıeder genötigt Wäaäl, auf ıne feT-Tagung fahren, sondern VOT em
darın, dass ich e1 Arbeıten, dıe heute mıt dem Johann-Tobias-Beck-Preıis AUS-

gezeichnet werden, VON ıhrer Entstehung mitverfolgt habe und bıs ıhrem
glücklichen Abschluss begleiten konnte.

Der sachliche (Girund meıner Freude aber lıegt darın, dass ich VO en WIS-
senschaftlıchen Wert beıder Dissertationen überzeugt bın Da ich selbst nun

schon seı1ıt ETW Jahren 1ın der Schlatter-Forschung tätıg bın, meılne ich, dıe NO-

tıge Kompetenz besıtzen, eın olches er abzugeben.
Besonders erfreulıch ist. dass e1 Dıiıssertationen auch außerhalb der CVaNgC-

1kalen ewegung in bemerkenswerter Weılse wissenschaftlıche Anerkennung
gefunden en Bekanntlıc. elıngt nıcht en evangelıkalen Theologen,
auch außerhalb der evangelıkalen Theologıe überhaupt 1Ur Aufmerksamkeıt, g-
schweıge denn wissenschaftlıche Anerkennung fınden €e1 Dok_torarbeiten
seizen übriıgens dıe erireulicne Tradıtion fort, dass dıe Schlatter-Forschung 1UN

schon seı1t ETW Jahren in Deutschland, aber auch weltweıt (ın den USA und in
Korea) maßgeblıch VO  — olchen Theologen bestimmt wiırd, dıe ZUT evangelıkalen
Bewegung ehören oder iıhr nahe stehen. Jeder Beobachter der theologischen
Forschung weı1ß, dass dies leiıder eher die Ausnahme ist Evangelıkale Theologen
sınd gerade 1m deutschsprachıigen aum 1im Bereich theologischer Forschung in
bestürzendem aße unterrepräsentiert. Es ist Jetzt nıcht dıe Gelegenheıt, dıe. a S B A a TUnN! für diıesen beklagenswerten Zustand darzulegen. Ich möchte aber nıcht
verhehlen, dass sıch In mı1r mehr und mehr die Befürchtung verdıichtet, dass der
gegenwärtige Pıetismus Von bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen ıne
ernsthafte theologische Forschung nicht WIFRLIC: will Jedenfalls nıcht 1m Sınne
eines Wollens, das . Tat wiırd und bereıit ist, dıe dazu nötigen Anstrengungen
auf sıch nehmen.A E a l e — a ln e d A ——
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Umso erfreulıcher ist die Tatsache, dass dıe heute mıiıt dem Johann- Tobias-
Beck-Preis ausgezeichneten Doktorarbeiten WIrklıc bestens gelungene Beispiele
evangelıkaler Forschung sınd gelungen ın zweiıfacher Hınsıcht:

S1e zeichnen sıch erstens Urc eın hervorragendes wıissenschaftlıches Nıveau
ausS, SIE folgen aber zweitens nıcht ınfach den gegenwärtig in der evangelıschen
Theologıe herrschenden Trends, sondern en den Mut, mıt unverhohlener
ympathıe (wenn auch WwWIE sıch gehört —nıcht unkritisch) einen eologı1-
schen Entwurf nachzuzeıichnen, der dıe unbedingte Normativität der biblischen
Offenbarung für die CArıistliche Theologie ZUT Voraussetzung hatte

Als Schlatter-Forscher bın iıch ankbar dafür, dass der Vorstand des feT
nıcht der Versuchung erlag, UT Ine der beiden Arbeıten auszuzeıchnen. Ich hal-

dıie Auszeichnung heider Dıssertationen mıt dem Johann-Tobıijas-Beck-Preis
für dıe zweiıfellos beste, we1l sachgemäßeste Entsche1idung. Im folgenden möchte
ich mıt jeweıls sieben (G(ründen kurz erläutern, WAaTIUumMm ich dıe Entscheidung der
Jury für begründet

Zunächst ZUT Dissertation VON Jochenor Realistische Philosophie: Der
philosophische Entwurf Adoilf Schlatters, Göttingen: VE&R, 1999

Walldorfs Dıssertation wurde VON dem Heı1idelberger Systematıker Wiılfried
arle betreut und wıdmet sıch einer emalı dıe 1n der wıssenschaftlıchen KEr-
forschung VO  E Schlatters Werk bislang weder Uurc eıne Monographıie
noch In eıner Gesamtdarstellung behandelt wurde: Schlatters Entwurf einer reali-
tätskonformen Philosophie. CnNlatter gehörte ämlıch den wenıgen evangelı-
schen Theologen, deren Werk nıcht 1UT durch ıne implizite Phılosophie gekenn-
zeichnet ist, sondern auch uUurc den Versuch, hre implızıten phılosophischen
Voraussetzungen urc dıe Formulıerung einer eigenständigen Philosophie en

legen bzw klären Dass Schlatters theologische Arbeıt einen biblischen
Realısmus anstrebte, eiıne der Wahrheıit der bıblıschen Offenbarung Mal
nehmende Theologie, ist weıthın ekannt Weniger ekannt ist, dass ın eıner
für die evangelısche Theologie ungewöhnlıchen Weıise auch eıne ‚„ realisti-
sche Philosophie “ bemüht WAT, eine Philosophie, die soweıt 1€6S dem
menschlıchen Erkennen überhaupt möglıch ist Mal nımmt der erkennbaren
Wiırklichkeit Dahınter stand dıe Überzeugung, dass Gottes Offenbarung in Jesus
Chrıstus nıcht I11UT das Wollen und Handeln des Menschen, sondern auch se1n g..
samles Denken erneuerttT. CNhlatter WAar zutiefst davon überzeugt, dass nıcht 1U
das religiöse Denken des Menschen, sondern SCHNAUSO se1n Wirklichkeitsverständ-
NLS und damıt seine Philosophie UTrc dıe Christusoffenbarung auf eine völlıg
NCUC rundlage gestellt wird. Er Wr davon durchdrungen, dass dıe Christenhe1i
auch Erneuerung der philosophischen Vernunft eiınen erheblichen Beıitrag
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eisten Die mMenschlıche Vernunft wiırd seiner Ansıcht nach ämlıch
durch das Evangelıum nıcht verneınt, sondern ıhrer gottgewollten Vernünftig-
keit befreıit DıIie daraus selner Ansıcht nach resultierenden philosophischen Kon-
SCEQUCNZCN en chlatter ıIn vieler Hınsıcht einem Außenseiter innerhalb des
Protestantismus werden lassen, nıcht zuletzt deswegen, weıl NUur eın S1S-
nıfıkantes Beispiel CMNNCIHN der 1m Neuprotestantiısmus nıcht selten de facto
dogmatisierten Erkenntniskritik Immanuel Kants beharrlıch und sehr grundsätz-
iıch widersprach. Kant hat dıie denkerischen Voraussetzungen nıcht 1Ur weıter
eıle der S08 liberalen Theologie, sondern auch der Erweckungstheologie tiefer
geprägt, als dies bıs heute vielen bewusst ist. Umso befremdlicher musste Schlat-
ters philosophischer Alternativentwurf wirken, der VOT der provozierenden ese
nıcht zurückschreckte, dass die recht gebrauchte, realıtätskonforme, Ver-
nunft der bıblıschen Offenbarung nıcht NUTr nıcht wliderspricht, sondern diese
gar bestätigt. Philosophischer und biblischer Realısmus sınd iın Schlatters He
keine Gegensätze, sondern recht verstanden ZwWel sich bestätigende und CFr-

gänzende Aspekte eıner 1im Sınne der bıblıschen Offenbarung gebrauchten glau-
benden Vernunft. Vıelen Hörern und Lesern Schlatters schıen und scheıint cdiese
au unverständlıch, problematısc oder schlıchtweg unhaltbar se1In. Man
beruhigte sıch BEINC mıt der Einschätzung, dass Chnhlatter ‚Wal eın anregender
eologe ist, dass ıIn philosophischer Hınsıcht aber einem noch vorkritischen
geradezu „naıven“ tadıum verhaftet geblıeben sel, das VOT dem OTuUum der
neuzeıitliıchen Vernunft keinen Bestand en könne. Angesıichts dieses weiıt
verbreıteten Unverständnisses VO  — Schlatters Philosophıie ist 6S uUmNnso erfreulıcher,
dass mıt Walldorfs umfassender Arbeıt NUN ndlıch eiıne Forschungslücke gC-
schlossen wırd, die ın der Vergangenheıt häufig gravierenden Fehlinterpretatı-
nen und Missverständnissen des Schweizer Theologen hrte

Wılfried Härle hat in seinem OTWO Walldorfs Doktorarbeıit hervorge-
oben, dass sıch be1 ihr eiıne ausgesprochen „gut esbareLaudatio £ur Verleihung des Johann-Tobias-Beck-Preises 2001  159  leisten vermag. Die menschliche Vernunft wird seiner Ansicht nach nämlich  durch das Evangelium nicht verneint, sondern zu ihrer goffgewollten Vernünftig-  keit befreit. Die daraus seiner Ansicht nach resultierenden philosophischen Kon-  sequenzen haben Schlatter in vieler Hinsicht zu einem Außenseiter innerhalb des  Protestantismus werden lassen, nicht zuletzt deswegen, weil er — um nur ein sig-  nifikantes Beispiel zu nennen — der im Neuprotestantismus nicht selten de facto  dogmatisierten Erkenntniskritik Immanuel Kants beharrlich und sehr grundsätz-  lich widersprach. Kant hat die denkerischen Voraussetzungen nicht nur weiter  Teile der sog. liberalen Theologie, sondern auch der Erweckungstheologie tiefer  geprägt, als dies bis heute vielen bewusst ist. Umso befremdlicher musste Schlat-  ters philosophischer Alternativentwurf wirken, der vor der provozierenden These  nicht zurückschreckte, dass die recht gebrauchte, d. h. realitätskonforme, Ver-  nunft der biblischen Offenbarung nicht nur nicht widerspricht, sondern diese so-  gar bestätigt. Philosophischer und biblischer Realismus sind in Schlatters Sicht  keine Gegensätze, sondern — recht verstanden — zwei sich bestätigende und er-  gänzende Aspekte einer im Sinne , der biblischen Offenbarung gebrauchten glau-  benden Vernunft. Vielen Hörern und Lesern Schlatters schien und scheint diese  Schau unverständlich, problematisch oder schlichtweg unhaltbar zu sein. Man  beruhigte sich gerne mit der Einschätzung, dass Schlatter zwar ein anregender  Theologe ist, dass er in philosophischer Hinsicht aber einem noch vorkritischen —  geradezu „naiven‘“ — Stadium verhaftet geblieben sei, das vor dem Forum der  neuzeitlichen Vernunft keinen Bestand haben könne. Angesichts  dieses  weit  verbreiteten Unverständnisses von Schlatters Philosophie ist es umso erfreulicher,  dass mit Walldorfs umfassender Arbeit nun endlich eine Forschungslücke ge-  schlossen wird, die in der Vergangenheit häufig zu gravierenden Fehlinterpretati-  onen und Missverständnissen des Schweizer Theologen führte.  2. Wilfried Härle hat in seinem Vorwort zu Walldorfs Doktorarbeit hervorge-  hoben, dass es sich bei ihr um eine ausgesprochen „gut lesbare ... Dissertation“  handele (S. 6). Diesem Urteil ist ohne Einschränkung zuzustimmen. Die gute  Lesbarkeit wird erreicht durch eine sehr klare und übersichtliche G/iederung und  durch eine Sprache, die trotz der zu entfaltenden diffizilen Probleme unnötige  Schwerfälligkeiten vermeidet und immer wieder durch prägnante, Formulierun-  gen gefällt. Der geradezu flüssige Stil der Arbeit ist nicht zuletzt das Resultat ei-  ner sauberen Gedankenführung.  3. Diese saubere Gedankenführung wird dadurch ermöglicht, dass es Walldorf  gelingt, auch schwer verständliche und mitunter widersprüchlich erscheinende  Aussagen Schlatters als Ausdruck einer im Wesentlichen in sich stimmigen Ge-  samtkonzeption deutlich zu machen. Eine solche Gedankenführung ist nur mög-  lich bei einer genauen und umfassenden Kenntnis von Schlatters Denken. Wall-  dorf hat die Mühe nicht gescheut, außer vielen philosophischen, und philosophie-  geschichtlichen, exegetischen, dogmatischen und ethischen Publikationen Schlat-  SEDiıissertation““
andele (S 6) Diesem Urteil ist ohne Einschränkung zuzustimmen. Dıiıe gute
Lesbarkeit wırd erreicht uUrc ıne sehr are und übersichtliche Gliederung und
MrC. ıne Sprache, dıe (018 der entfaltenden dıffizılen Probleme unnötige
Schwerfälligkeiten verme1det und immer wıieder urc prägnante, Formulierun-
gcnh gefällt. Der geradezu flüssige Stil der Arbeıt ist nıcht zuletzt das Resultat e1-
NeT sauberen Gedankenführung.

Diıese saubere Gedankenführung wiırd adurch ermöglıcht, dass or
gelingt, auch schwer verständliche und miıtunter widersprüchlich erscheinende
Aussagen Schlatters als Ausdruck einer 1Im Wesentlichen IN sich stimmigen Ge-
samtkonzeption eutlic machen. iıne solche Gedankenführung ist 1Ur möÖßg-
ıch be1 einer gSCNAUCH und umfassenden Kenntnis VonNn Schlatters Denken Wall-
dorf hat dıe ühe nıcht gescheut, außer vielen phılosophıschen, und philosophie-
geschichtlıchen, exegetischen, dogmatıschen und ethıschen Publikationen Schlat-
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ters und der diese interpretierenden Sekundärliteratur auch ıne beac  16 Zahl
VO  - meı1st NUTr handschriftlich vorlıegenden unveröffentlichten Abhandlungen dus

dem acNnlass Schlatters (V AUus$s der Berner Frühphase) heranzuzıehen. Ohne
dıe uswertung dieser unveröffentlichten Quellen hätte die Behandlung VON

Schlatters 1losophıe wesentlıch fragmentarıscher und damıt auch als (Gesamt-
schau wen1ger überzeugend ausfallen mussen.

Eıne Hauptquelle für Walldorfs Dissertation Wr dıe erst e1in halbes Jahr-
hundert nach Schlatters Tod (1987) herausgegebene „Metaphysık". Denn sS1e CI-

viele Aspekte VO  — Schlatters philosophischem Denken, dıe in den seinen
Lebzeıten erschıenenen Veröffentlichungen nıcht oder 11UT unzureichend AaHSC-
sprochen werden. Dıie sorgfältige, detaılgenaue Interpretation dieses zweiıfellos

schwierigsten interpretierenden Manuskrıiptes Schlatters gehört den
bleibenden Verdiensten VO!  — Walldorfs Dissertation und wiırd bıs auf weıteres en
Meiynlenstein in der uslegung dieses Werkes leiben.

Walldorfs Arbeıt gefällt nıcht 1U Urc dıe geschilderten ormalen Vorzü-

g > sondern auch 1n nhaltlicher Hinsıcht. Soweıt ich sehe, SInd alle relevanten
Aspekte VON Schlatters philosophıschem Entwurf in eıner einleuchtenden yste-
matık dargestellt: OT behandelt dıie vVvon CNhlatter vollzogene Zuordnung
VonNn Philosophie, Theologie und Wissenschaft Z se1ıne Erkenntnistheorie
und seine allgemeine bzw. spezielle Metaphysik 5)

Walldorfs Ausführungen ist gelungen, viele Missverständnisse der
Schlatter-Interpretation überzeugend wıderlegen. Beispielsweıse ürften se1ıne
Ausführungen Schlatters Erkenntnistheorie endgültig jene Fehlurteıile wıderle-
gCH, dıe bıs 1ın dıe CUCIC eıt hıneıin immer wıeder geäußert wurden: Walldorfs
Dissertation zeıgt iın eiıner Breıte wıe bislang keine Veröffentlichung auf, dass
CcChlatter einen „krıtischen Realısmus“ vertrat, der weder (wıe gelegentlich g..
schehen als phänomenalistisch noch als Nalv bewertet werden darf. CNlatter hat
sıch ın eiıner beachtlichen Weıise mıt den se1it Kant 1im aume stehenden Infrage-
stellungen einer erkenntnisrealistischen Posıtion auseinandergesetzt. Se1n phılo-
sophıisches Programm lässt sıch er treffend mıtOTals ‚„„realistische Phi-
losophie “ kennzeichnen. uch dıe Darstellung Von Schlatters allgemeıner und
spezieller Metaphysık macht eutlıch, dass Cchlatter nıcht ınfach einen ‚„vorkrI-
tisch-traditionellen“ Standpunkt ve:  al, der dıe erkenntniskritische Reflexion
neuzeıtlıcher Philosophıe i1gnoriert, sondern dass cdhese in einer diskutablen
Weise seinerseıts krıtisch reflektiert. Dieses Endresultat wırd nıcht zuletzt UuUrc
dıe Beobachtung bestätigt, dass sıch Ccnlatter nıe als vorkritischer Denker
verstand, sondern als reflektierter Kritiker der neuzeıitlıchen (insbesondere kantıa-
nıschen) Erkenntniskriti

Eın beachtlicher Beıitrag kritischen Schlatter-Rezeption ist ScCHhHNEBUC
Walldorfs Versuch, Schlatters Phılosophıe nıicht UTr 1n den Kontext der tradıti10-
nellen und zeitgenössischen Philosophie stellen, sondern auch in das ktuelle
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espräc der gegenwärtigen Phılosophıe einzuordnen.orhat den überzeu-
genden Nachweı1ls erbracht, dass sıch für Schlatters Posıtionen in der Erkenntnis-
theorıe und in der Metaphysık (Z in der Naturphıilosophıie) auch In der CmH-
wärtigen Philosophie namhafte Repräsentanten CINCNMN lassen. Walldorfs
uch lefert auf cAese Weıse beac  C rgumente für die These, dass Schlat-
ters Phiılosophıie auch heute noch als ernstzunehmender Beıtrag ZU phılosophıi-
schen espräc ewürdıigt werden kann ıne These, dıe sıch Walldortfs Doktor-
vater Härle ausdrücklıch eigen macht, wenn 1mM Vorwort feststellt, dass „e1-
M €e1i VonNn Denkansätzen“ Schlatters „anregend und zukunftsweisend““
SCI
es iın em kann INan 9 dass sıch Walldorfs Abhandlung aufgrund ıh-

161 methodischen Besonnenheıt und umfangreichen Quellenbasıs als grundsolıde
und wegweılisend bezeichnen lässt Sıie klärt nıcht NUur eın wichtiges Stück VON

Schlatters Denken, sondern ist zugleich ıne gelungene ın  rung in dıe Grund-
iragen der 1losophıie, die Man all jenen Theologen 1Ur wärmstens empfehlen
kann, dıie eiıner sauberen und weıterführenden Klärung des Verhältnisses VON

Glauben und Denken, eologıe und Phılosophie interessiert sınd!

Doch 1UN Arbeıt des zweıten Preıisträgers Hans-Martin eger. Sıe tragt den
Tıtel Schlatters Rechtfertigungslehre un die Möglichkei ökument!-
scher Verständigung, Stuttgart: Calwer, 2000 uch hıer sej]en sıieben Ge-
sıchtspunkte genannt, welche dıe Berechtigung der Preisverleihung unterstre1-
chen:

Rıegers Dissertation wurde VO  —_ dem Münchener Systematıiker Gunther Wenz
betreut und schlıe Ine der empfindlichsten Lücken der bisherigen Schlatter-
Forschung: Dıie SCHAUC Rekonstruktion und Analyse VO  — Schlatters eigenständi-
SCr Rechtfertigungslehre. War hat dıe isherige Forschung immer wıeder auf
Schlatters Sonderstellung 1im 1NDIlıCc auf dıe „Rechtfertigung alleın AaUus Gilau-
ben  C6 hingewılesen. Es fehlte aber ıslang ıne detaiılgenaue Darlegung VON Schlat-
ters eıgenständıger theologiegeschichtlicher, exegetischer un dogmatıscher Posı1i-
tion. Dıeses Desıderat hat Rıeger NUunNn In wünschenswerter orgfalt erfüllt

Rıegers Arbeıt besticht zunächst eınmal Urc hre Gründlichkeit IN der Br-
arbeitung des OQuellenmaterials: Seine Heranzıehung exegetischer und dogmatı-
scher, veröffentlichter und unveröffentlichter und nıcht zuletzt theologiege-
SCHN1IC  1C relevanter Quellen ist außerst umfassend undr nıchts Wesentlı-
ches übersehen en Besonders ervorzuheben sınd seıne erstmaligen Auswer-
ngen unveröffentlichter Vorlesungen Schlatters (dıe Greitswalder Kollegs über
den Römerbrief und über ogmatık).
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Dıie gründlıche Heranziehung des Quellenmaterıals wiırd in Rıegers Werk
Urc ıne hnlıch umfassende Berücksichtigung der Sekundärliteratur ergänzt.
Besonders eindrucksvoll ist dıe umfangreiche Heranzıehung der gegenwärtigen
exegetischen und dogmatischen Literatur. Obwohl C sıch ıne systematısch-
theologıische Dissertation handelt, iıst auch die heutige Exegese des Neuen Testa-

iın beachtlıchem Umfang berücksichtigt.
Es gehört den besonderen Vorzügen Von Rıegers Arbeıt, dass S1e den

kumenischen spe VOoN Schlatters Lebensarbeıt 1im allgemeınen und se1iner

Rechtfertigungslehre 1m besonderen mıt großer wissenschaftlıcher Kompetenz
entfaltet. Die erst in den etzten Jahren verstärkt 1Ns Bewusstse1in gC
ökumenische Dimensıon VO  — Schlatters Theologıe beruht Ja nıcht NUur auf Schlat-
ters Intention, dass die christlıche Theologie dem ZUNnZeEnN Leı1ıb Christi (und nıcht
NUTr der Je eigenen Konfess10on) dıenen habe, sondern VOT em auch der hib-
lisch-theologischen Grundeinsicht, dass dıe bıblısche Offenbarung dıe Erkennt-
nısse und Bekenntnisse er chrıstlıchen Kirchen weıt überragt, dass alle Kır-
chen dazu aufgerufen sınd, eiıne beständıge Selbstprüfung und nötıg Kor-
rektur 1m Lichte eıner vertieften „Aneıgnung der chrıift“‘ vollzıehen IDERN sıch
aus dieser Einsıcht ergebende ökumenische Potential Vvon Schlatters Theologie
wırd VON Rıeger ın ıslang nıcht da geEWESCNCI Ausführlichkeıit und Genauigkeıt
für die Frage der Rechtfertigungslehre herausgearbeıtet. Auf diıese Weıse ist Rıe-
gCIS Dissertation nıcht NUur ein wıllkommener Beıtrag ZUT Schlatter-Forschung
oder Theologiegeschichte, sondern zugleich ein ernstzunehmender Beıtrag ZU

gegenwärtigen ökumenischen Gespräch., Dıies gılt uUumso mehr, als das öku-
meniısche espräc der egenwa: immer wıeder der rage wen1g Aufmerk-
samkeıt schenkt, inwıeweılt nıcht 1U dıie (bıslang womöglıch CN interpretier-
ten) konfessionellen Tradıtionen, sondern die Heilige Schrift selbst dıe kontro-

verstheologischen Fragen auf ıne NCUC Plattform tellt, welche die bisherigen
Posıtionen weiıterführt. SO gesehen ist Rıegers Arbeıt eın eminent wichtiger Bei-
rag ZUr rage nach einer biblischen Erneuerung der Theologie, deren Berechti-
gung, Notwendigkeıt und Wiıchtigkeıt VoNn keıner konfessionellen Tradıtion
rückgewiesen werden kann, WEn S1e nıcht ın unbußfertiger Selbstgenügsamkeıt
verharren möchte. Rıegers Arbeıt zeıigt überzeugend auf, dass und WaTUum Schlat-
ters erk für dıe gesamte Christenheit befruchtend se1n kann. Aufgrund ihrer
großen ökumeniıischen Qualıitäten ist S1e 1mM Maı 2000 er Recht mıt dem
ersten Preıis der Kurt-Hellmich-Stiftung ZUT Förderung der ökumeniıischen Theo-
logıe ausgezeichnet worden.

Schlatters Grundeimnsıicht, dass dıe bıblısche ahrheı alle kıirchliche ezep-
tiıon dieser Wahrheıt überragt, veranlasste ıhn, be1ı em grundsätzlıc posI1-
tıven nknüpfen dıe reformatorische Rechtfertigungslehre auch nach möglı-
chen Engführungen der reformatorischen Position agen CcChlatter War üb-
rıgens iın völlıge Übereinstimmung mıiıt den Reformatoren der Überzeugung,
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dass die reformatorische Theologie pun!  e und Tre für eıne Weıterfüh-
rung oder auch Korrektur en se1n MUSS, WeNn das Sola Scriptura ernstgenom-
men wird. DDas daraus abgeleıtete Programm Schlatters eiıner „Vollendung der
Reformatıion““ wird Uurc Rıegers Arbeıt verständlıcher und nachvollziehbarer.
ugle1ic macht dıe Dissertation eutlic. dass cdie gelegentlıch Cchlatter
vorgebrachten Vorwürfe, „katholısıere” oder gal argumentiere „trıdenti-
nısch“ völlıg der aCcC vorbeigehen: Schlatters Rechtfertigungslehre ist ohne
rage eine Ausformung des reformatorischen Iypus ıne Ausformung re1ilic.
dıe mehr Möglıchkeıiten eINnes „differenzıerten onsens“ röffnet als manche
deren Auslegungen reformatorischer Rechtfertigungslehre.

Eın besonderer methodischer Vorzug VON Rıegers Arbeıt esteht in ıhrer
hermeneutischen Reflektiertheit: Sıe zeıigt siıch darın, dass ST vorschnelle Verall-

gemeinerungen oder vereinfachende Plakatiıerungen vermeıden sucht und die
Komplexıtät der TrTobleme 1m Auge behält. Dass {rOotz der Vielschichtigkeıit der
angesprochenen TrToODlIleme theologısche Sachverhalte auf den Punkt bringen
und are Orlentierung geben S, beweiıist dıe vorbildlıche Gliederung
se1ıner Arbeıt und cdıie Fähigkeıt, seine detaılgenaue und umfangreiche nalysen
zusammenzutfassen.

Rıegers Arbeıt gefällt nıcht zuletzt Uurc dıe Selbständigkeit ihres eologi-
schen Urteils SO unübersehbar se1ıne ähe Schlatters Konzeption ist, —-

zweıdeutıg ist seıne Bereitschaft und Fähigkeıt, Schlatters Darlegungen (z
hinsichtlich dessen Lutherkritik) WENnNn nötıg krıitisıeren.

Wır sınd uns en! ich alle darın ein1g: ) wichtig, wegweısend und hilfreich
das geistlich-theologische FErbe der Väter ist, ıne Repristination dieses
TDES kann nıcht die Lösung se1in, die theologischen Herausforderungen der
Gegenwart und Zukunft bewältigen. Es ist er NUur begrüßen, dass beıde
Preisträger beı aller ympathıe für Schlatters Theologıe ıne erireulıiıche Selb-
ständıgkeıt des wissenschaftlichen und theologischen Urteıils geze1igt en Dies
lässt hoffen, dass VO  — ıhnen auch ın ukun noch mancher hılfreiche Beıtrag
eıner bıblıschen Erneuerung der eologıe erwarten st!

Werner Neuer, audatıo ON the Bestowal of the Johann-Tobias-Beck-Awar
2001

In 2001 the authors of important dissertations, Hans-Martın Rieger and
Jochen orf, WEeTC awarded the Johann-Tobias-Beck-Award of the (Gjerman
Evangelica Theologıca Socıety Werner Neuer, ecturer at the eologı1-
cal Seminary St Chrıschona, apprecılates in thıs laudatıo theır studıes of the phi-
losophy and doctrine of justification of CNnliatter and outlınes theır


