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Vorbemerkungen
In heutigen NT-Einleitungen gfihört zum gu Ton, VOT einer Darstellung und
Begründung der Zweiquellentheorie auch kurz andere Modelle Entstehung
der synoptischen Evangelıen skızzıeren, die 1m Lauf der Geschichte vertreten
wurden: die Tradıtionshypothese, dıe Urevangelıumshypothese, die Fragmenten-
bzw Diegesenhypothese SOWIe verschıedene Benutzungshypothesen. Nach
eıner kurzen Wiıderlegung dieser Entwürfe wırd dem Leser dann dıe we1quel-
lentheorıie mıt ihren klassıschen Argumenten nahe gebracht.

Dıiıe Tradıtionshypothese (TH) ist eines dıeser Modelle, dıie häufig 1m Vorbeli-
gehen erwähnt werden. hre Grundannahme esteht darın, dass die Übereinstim-
MUNgenN und Unterschiede der dre1 synoptischen Evangelıen auf eıne geme1nsa-

Benutzung der mündlıchen Tradıtion zurückgeführt werden können, wen1ger
auf ıterarısche Abhängıigkeıt untereinander. Irotz der domiıinıerenden we1quel-
lentheorie sınd In den letzten ZWanzıg en hın und wıeder einzelne Veröffent-
lıchungen erschiıenen, dıe für ıne argumentieren. Allerdings ist eobach-
ten, dass sS1e ın der ege kaum Aufmerksamkeıiıt finden

Andererseıts mehren sıch dıe Schwierigkeıiten mıt der klassıschen we1quel-
lentheorie. DıIe Zweıquellentheorie gılt WäaTlT als dıe beste Lösung, aber nıcht
mehr als unanfechtbar. Um die Theorie halten, wurden teilweıise zusätzlıche
Annahmen eingeführt (Deuteromarkus (Dmk), QMI /QLk‚ Lk benutzte eınen
defektiven Dmk Mk kannte Daneben geht dıe Zahl der alternatıven Vor-
chläge ZUT Lösung der synoptischen Frage in dıe Höhe * SO könnte der

Udo Schnelle, Einleitung In das Neue Testament, Göttingen 1999, 178-180; Ingo
Broer, Einleitung IN das Neue Testament, E: Die eCu«c Echter 1bel, Ergänzungsband
2/1 Zum Würzburg 1998, LA
Schnelle, Einleitung, 193f. ennt ımmerhın Reicke (S. 2265
Vgl neuerdings Franz Graf-Stuhlhofer, „Die Bruchstellen der gemeınsamen Periko-
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eıt se1n, auch die wıeder ernsthafter ın Erwägung ziıehen und ihre ArTgu-
und Erklärungsfähigkeit NEUu überprüfen. Aus diesem Grund beschäftigt

sıch dieser Beıtrag mıt der „Tradıtionshypothese als Alternative ZUT Zweiquellen-
theorje‘°.

Definitorisches
Wır en bıs Jetzt immer VON „der‘  C6 geredet. Wer sıch eIwas auskennt, weıß,
dass jedes Modell der sıch In Eınzelheıiten oft VOoNn anderen unterschei1det.
Aber erscheiınt in der ege nıcht sınnvoll, jeder Varıante eiınen eigenen
Namen geben. Man INUSS also sınnvolle Kategorien aben, denen INan eiıne
Klasse von einzelnen odellen zuordnen kann.

Modelle sınd ıne Menge Von Eınzelannahmen (Elementen), die aüfeinander
bezogen Ssiınd. Be1 historischen Entstehungsmodellen WIeE der und der wWwe!1l-
quellentheorie handelt sıch entsprechend hıistorische Eiınzelannahmen,

dass Mit eın xemplar des kEv VOT sıch lıegen hatte und für se1n Evange-
1UmM bearbeitete. Dıie kann NUun als ıne Klasse VO  - Einzelmodellen ANSCSC-
hen werden, dıe bestimmte Elemente geme1ınsam en Darum erweıst sıch
als nützlıch, be1 einem Modell konstitutive und arıable Elemente untersche1-
den Die konstitutiven Elemente eines Modells en el auch gleichzeitig
definıtorische Funktion, damıt etwas als „ Tradıtionshypothese‘“ uUSW. bezeichnet
werden kann. Um dıe Tradıtionshypothese und die Zweıiquellentheorie als
eispie nehmen:
Konstitutive Elemente für eıne Iraditionshypothese SINd: (Definıtionsvorschlag
des Verfassers)

Exı1istenz eiıner mündlıchen Tradıtion
dıe Evangelısten benutzten hauptsächlich“ dıie mündlıche Tradıtion beim
chreıiben iıhres Evangelıums

arıable Elemente der Tradıtionshypothese SINd: (ausgewählte Vertreter in
ammern

Ex1istenz eiıner geformten mündlıchen griechıschen Tradıtion
diese geformte mündlıche Tradıtion hatte ıne bestimmte Reiıhenfolge
(Reicke
Ex1istenz einer geformten mündlıchen didaktischen Tradıtion ohne bestimm-
te Reihenfolge Q-Stoff) Reıcke, Co
dıe Jünger lernten J esuswoxje auswendig

pen-Reihenfolge als Indız für ler gemeinsame Quellen der Synoptikef“‚ EurJTh (2000)117-129; ılıppe Rolland, „A New Look the Synoptic Question“‘, uUrJTh (1999)33-1 ılson, „The I1wo Oteboo Hypothesis: Explanation of Seven Sy-noptıic Patterns‘“‘, 108 (1997) 265-268
Diıese Ergänzung ist wichtig, da zahlreiche ıschformen geben kann, mıt der
Benutzung von Notizen, mıt der erwendung eines anderen Evangelıums der mıt der Be-
nutzung eınes unbekannten Urevangelıums.
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Existenz ein1ıger Notızen über Leben und Worte Jesu und deren Verwen-
dung HrC die Evangelisten (Hörster, Dearıng a
Benutzung e1INeEs Evangelıums Uurc andere Evangelısten für dıe allgemeıne

enham
Exıistenz eines aramäıschen Urmatthäus Reicke: Linnemann a.)

uberdem sınd noch weıtere arıable Elemente enkbar.“ a S a E al ' M Da d da ATa Zum Vergleich hıer die konstitutiven und varıablen Elemente der Zweiquellen-
theorie:
Konstitutive Elemente Sind:

Das Markusevangelıum wurde geschrieben
Mt und enJeweıls das Markusevangelıum benutzt

und Lk enJeweıls ıne Quelle benutzt
Mit und Lk enJeweıls eigenes Sondergut benutzt

An variablen Elementen Sınd enkbar
die Quelle kann mundlıc oder SC  IC se1n
das ondergut des Mt und das Sondergut des kann mundlıc odér
schriıftlich se1in
Exıstenz eines Deuteromarkus m. den Mt und Lk benutzten
Lk benutzte einen defektiven Dmk

und verwendeten unterschiedliche Q-Rezensionen
kannte

Solche varıablen Elemente können nahezu eliebig mıteinander kombiniert
werden, sodass INnan insgesamt ıne Unmenge Von Varıanten eiInes Modells
erhält. Dabe! erscheint zweckmäßig, weıterhın VO  — der Zweıquellentheorie
reden, we1l die definierenden Tundannahmen beıbehalten werden‚5 anstatt jede
Varıante einzeln benennen und einer verwirrenden Begriffsinflation
OrSChHu leisten.
Für die Skızzen in Teıl mündliche Quelle literar.) abhängig
gılt nebenstehende Legende ist kannt mıitSchriftftstück bzw. hat sich

angesehen

Dıieses terminologische Problem erg1ıbt sıch be1 Fuchs, „Durchbruch In der Synopti-
schen rage Bemerkungen eiıner ‚neuen‘ These und ihren Konsequenzen“, SNTU
(1983) D17 einem engagıerten Verfechter der Dmk-Hympothese, der be1 Einbezug des

den Begriff der „Zweıquellentheorie“‘ fallen lassen möchte und heber Von eiıner
„Dreistadıen- der Dreistufentheorie‘“‘ spricht (S 17) Wenn Fuchs Iso die „Zwel-
quellentheorie“ wettert, ann meınt einfach ihre klassısche usprägung. Für andere Je-
doch umschließt dıe Zweiquellentheorie uch die Dmk-Hypothese (Schnelle, Einleitung,

187)
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1:3 Die /iele dieses FÜRKels

Dıeser Beıtrag verfolgt dre1i Ziele
(1) Es sol] ıne kleine NeCUECETE Forschungsgeschichte ZUT geboten werden,dıie einen Überblick über dıie iın eıt ermöglıcht.
(2) Weıl anzunehmen ist, dass einzelne Publıkationen ZUT immer NUur en

Teıl der Argumente erfasst aben, werden außerdem die Argumente der
strukturiert zusammengetragen und anschließend auch die Gegenargumente
genannt, die die CHETE Lıteratur die Tradıtionshypothese einwendet.

(3) Schließlic INUSS gefragt werden, inwieweit die WITKI1C gute Argu-
nte vorbringen kann, ob INan sıch iın eıt schon Genüge mıt iıhr
auselnandergesetzt hat oder ob S1e ınfach Adus Bequemlichkeit ignoriert wird.

Die Neueren Vertreter der Traditionshypothese
In diıesem Kapıtel sol] zunächst zusammengetragen werden, WeTr überhaupt ıIn
etzter eıt dıe Tradıtionshypothese vertreten hat uch dıie Posıtion und ATgU-mentatıon der Vertreter wırd €1 knapp dargestellt. Um dıe „neueren  6 Vertreter
abzugrenzen, wırd der Schnitt iınfach be1 9/0 angesetzt, weıl 3() Jahre In etwa
der Lebensdauer eıner Forschergeneration entsprechen.
D Vertreter der L raditionshypothese his 1970

Es wırd allgemein ANSCHNOMMCN, dass die ersten Mal 796 von H: erder
vertreten wurde aarlın hat jedoch neuerdings darauf hıngewiesen, dass INan
Herder nıcht ohne weıteres für dıe ıIn Anspruch nehmen könne, da dıeser
annımmt, dass das mündlıche Evangelium noch VOT dem Tod des akobus Uurc
Matthäus auf aramäısch schriftlich I1xiert worden ist und als solches dıe Girund-
lage für dıe Verkündigung ildete./ Im Gegensatz Schmithals® deutet aarlın.
Herders Annahme eines schrıiftlichen Urevangelıums €e1 nıcht als spätereHınzufügung be1 der Herausgabe selner Schriften.?

Richtig entwiıckelt wurde die klassische erst 818 Urc Gieseler, der dıedreı1 Evangelien alleın auf eiıne mündlıche Quelle ZUruüc ıne feste münd-lıche TIradıtion habe sıch nach Gieseler „unter den posteln be1 der öftern

Vgl Schnelle, Einleitung, 1/9f.; Broer, Einleitung, 5: 43; Werner Georg Kümmel  9Einleitung IN das Neue Testament, Heıdelberg “ 1983, 20f.
Heinrich aarlın. „Herders These eiınes schrıftlichen Urevangeliums: Revısıon eınergängıgen Darstellung‘“‘, 01 (2000) 274-278, 1er 278
alter Schmithals, Einleitung IN die drei ersten Evan elien, Berlıin 1985, VglSchmiuithals’ Artıkel „Evangelien‘“, (1982) 5/0-626, 1er 580f.
Baarliınk, „Herders These“, 276, DE
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Wıederholung derselben Erzählungen mehr wıe Von selbst  .10 herausgeformt.
Wichtiges, häufig Vorgetragenes und auffällıge Formulıerungen wliesen e1 die
größten Übereinstimmungen auf, weıl sıch dıies besten einprägte. Weıl das
aramäılsche Evangelıum schon in Jerusalem regelmäßıg 1INs Griechische übersetzt
werden musste (Act 6.1); ıldete sıch auch ıne feste mündlıche griechische
Tradıtion. Gileselers verbreıtete sıich schnell, un dıe dreißiger Fe des

Jahrhunderts wurden Blütezeıt der 838 konnte Weısse aDCH,
dass „dıe überwiegende ehrza der INn der Lıteratur unserTer eıt mitsprechen-
den oder tonangebenden Theologen“ dıe vertrete ' Doch dıe allgemeıine
Abwehr der Krıtik VO  — au der se1in ‚Leben Jesu'  .. (1835/36) auf der (Girundla-
SC der verfasste, beschleunigte dann dıe Abwendung Von der und dıe
Hınwendung Benutzun gshyiaöthesen. }  2 Der „überzeugendste Eınwand“, mıt
dem Weisse au und dıe widerlegte, War nach Schmuithals, dass CS „dıese
Ischöpferıische] mündlıche Gemeinsage nachweiıslich überhaupt nıcht SCHC-
ben  C6 habe. Trotzdem gab auch weıterhın immer wıeder Forscher, dıe sıch der

(manchmal mıt Modiıfikationen) anschlossen. Am bekanntesten sınd viel-
leicht estcott und Godet.!* Die katholische Seıte hat übrıgens I11UT

zögerlıch die Zweıquellentheorie AaNgCHNOMMECN und noch relatıv lange Urevange-
lıums- oder Tradıtionshypothesen vertreten.

D Vertreter der Iraditionshypothese seıit 1970

Die ist heute nıicht gerade weiıt verbreıtet. Man MuUuUSS schon suchen, bıs INan
Jjemanden findet, der ıne vertritt. Deshalb sollen dieser Stelle erst einmal
möglıchst viele CUCIC Befürworter der in chronologischer Reihenfolge
Zzusammengetragen und ıhre Jeweıiligen Varıanten der kurz vorgestellt
werden, ıne ungefähre Eınschätzung der Lage ermöglıchen. Eınıge Von

10 Johann arl Ludwı1g Gieseler, Historisch-kritischer Versuch Her die Entstehung UN: die
frühesten Schicksale der schriftlichen Evangelien, Le1ipzig 1818, 8TT. Vgl auch
Schmithals, Einleitung, 83
Chrıistian Hermann Weınsse, Die evangelische Geschichte kritisch und philosophischbearbeitet, Bde., Leıipzıg 1838, 1,

12 So Schmithals, „Evangelıen“, 583{.; ders., Einleitung, 126-135, besonders 135 Bo
Reicke, „From Strauss Holtzmann and e1]boom: Synoptic Theories Advanced Durıingthe Consolıdation of ermany, 1830-1870*“, 29 (1987) 227 S1Ie. allerdings be]l
Strauß her die Griesbachhypothese vertreten (S 1 ‚ 12)

13 Schmithals, Einleitung, 133 Interessanterweise wiırd gerade das, womiıt INan dıe
Tradıtionshypothese abschmetterte, Von der Formgeschichte wıeder vorausgesetzt. Man
INUSS Iso ntweder dıe Formgeschichte ın Trage tellen (was Schmuithals tut) der dıeses
Hauptargument des Jahrhunderts dıe Tradıtionshypothese fallen lassen (was heu-
fe mehrheitlich gemacht wird)
Längere Namens!l1lısten Ssind finden bei Schmithals, Einleitung, 84{. (vgl
Alfred Wıkenhauser:;: OSse Schmid, Einleitung INn das Neue T estament, Freiburg 1973,

DE
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denen, dıe hre Posıtion breıter begründet aben, werden auch aus  1ıcher
wledergegeben.

OE 1st (1978) John Rıst, eın kanadıscher AI  ılologe, argumentiert für dıe *9R ' TB 2A5 5 I” aıaıterarısche Unabhängigkeıt Von Mt und M ‚9 dıe
Jerusalemerstattdessen Jeweıls auf die mündlıche TIradıtion

zurückgehen sollen. ” Rısts Hauptargument esteht Katechese

darın, dass dıe Unterschıiede zwıschen und Mk Ta

nıcht Urc Redaktıon erklärbar sınd, Was 1m
Miıttelteil seines Buches Urc Eınzelanalysen
begründet Für Lk nımmt wiß jedoch eıne ıterarı-
sche Abhängigkeıt Von Mt und Mk

Im Schlusskapitel fasst 1st seine Argumente
eıne Benutzung des kEv Uurc ZU-

Sammımen S 92) anchma ist M 'g manchmal Abb RistMk ausführlicher eım Abschreıben wäre Mt
teilweise sehr nachlässıg SCWESCH (Tod Johannes des Täufers, Tochter des Jaırus,
Iınder Bartımäus), teilweise aber auch sehr Mt benutzt In „markın1-
schen‘“‘ Passagen eiıne nıchtmarkinische Quelle (Bekenntnis des Petrus; vgl

69) Weıl also einıge tellen für eıne Mt-Prnorität und andere für ıne Mk-
Priorität sprechen, leiben dre1 alternatıve Erklärungen: eiıne gegenseıtıge
Beeinflussung der beiden Evangelıen anders), ıne gemeınsame
schriıftliche Quelle (das aramäiıische V), 3) keine gegenseıtıge Abhängigkeit(S 93) Dıe beıden ersten Lösungsmöglıchkeiten schlhıe 1st argumentatıv aus
SO bleibt für 1ist alleın die mündlıche Tradıtion als rklärung übrıg WAar hält
e1 einıge kleinere schriftliche Quellen für wahrscheinlich, zumal damals auch
Briefe d dıe Gemeinden verfasst wurden, doch die mündlıche Überlieferungspielte dıe wichtigste (S 99) Denn nach L ‚1-4 SC L einer Zeıt,

noch ıne Prüfung der Schrı  1ıchen Aufzeichnungen anhand der mündlıchen
Tradıtion möglıch WAäL. Den Jüngern sSEe1 wichtig BCWESCNH, dıe aramäıschen
Worte Jesu NnNau WIE möglıch enalten In der Urgemeinde wurden dıe
Geschichten auf Aramäısch und Griechisch dann immer wıeder erzählt (vgl104), und bald ıldete sıch auch ıne gewI1sse Reihenfolge heraus. Dadurch
kamen dıe Übereinstimmungen In Wortlaut und Stoffanordnung zustande
(S 101)

Z  N Lord (1978) Für Lord. einen Lıteraturwissenschaftler VOonNnHarvard, ® sınd dıe synoptischen Evangelıen drei Varıanten mündlıcher Tradıti-
Er untersucht insbesondere dıe Reihenfolge der Evangelienperikopen und

15 John Rıst, On the Independence of Matthew anı Mark, 3 > Cambridge 978
Lord, „The Gospels ral Tradıtional Lıterature“‘, The Relationships mong the

Gospels. An Interdisciplinary Dialogue, Hg Wıllıam alker, IR San Antonıo 1978,33.091
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auch einzelner Verse innerhalb der Abschnitte S 58-8 und vergleıicht das
Ineinander VOoN wörtlichen Übereinstimmungen und Abweıichungen ın Mit I3
Ypar mıt verschıedenen Versionen Jugoslawischer Heldenliıeder (S 834-89 ach
Lord weıisen die Evangelıen ypısche Merkmale VON „„oral tradıtional lıterature‘“‘
auf, chlastısche Umstellungen in der Reıihenfolge. Und auch die Unterschie-
de 1m Wortlaut selen hoch, dass eın Abschreiben voneiınander ausgeschlossen
ıst (S 90)

Zn Dearıng (1979) Vınton Dearıng vertritt In einem kleinen Aufsatz eiıne
weitgehende lıterarısche Unabhängigkeıit der Evangelien. ‘” Übereinstimmungen
in Narratıvtexten selen inhaltlıch bedingt; deren Kernsätze, die oft dıe meısten
Übereinstimmungen zeıgen, habe INan auswendıg gewusst (sSOo WIE INan dıie
Pointe eines Wıtzes Nau 1m Kopf en muss). ohe Wortlautübereinstim-
IMNUuNng In ein1gen Dıskurstexten (nur Mt 3,7-10; 16,24-28; 20,25-28:

„4-36 jeweıls mıt Parallelen eruhten jedoch auf der gemeınsamen
Benutzung SC  i1cher Logıien.

DE DA Dyer (1981) In seinem Artıkel hınterfragt Charles Dyer  13 dıe „„under-
Iyıng presupposıtions“‘ der Benutzungshypothesen. Dıiıe Argumente für die
Markuspriorität könnten auch anders erklärt werden; für und gebe
keine historischen Anhaltspunkte; be1 eıner Redaktıon mussten die Evangelısten
lıterarısche Verrenkungen gemacht aben: außerdem se€1 dıie Übereinstimmung in
der wörtlichen Rede größten yer erklärt dıes theologisc mıt Joh
Diıe Jünger en nach Dyer die Worte Jesu Nau auswendıg gelernt, und
Varıationen kämen aher, dass Jesus seine Botschaft oft mıt ähnlıchen Worten
auc. verschıiedenen Orten, vgl age über Jerusalem) wiederholt habe Die
Übereinstimmungen und Unterschiede in Narrativtexten gehen nach Dyer 1re
auf dıie Ereignisse zurück

PE Mauerhofer Dıie zweibändıige NT-Eınleitung VO  — riıch
Mauerhofer enthält einen Lösun svorschlag synoptischen Frage , den
erstmals 983 veröffentlich hat * on Z.UT eıt der Wiırksamkeit Jesu hätten
sıch die Jünger dıe Worte Jesu eingeprägt und sıch auch Notizen Von en und
Ereignissen emacht. Be!I der Verkündigung der Apostel habe sıch dann die
synoptische Tradıtion herausgebildet. Ca Chr se1 das TITam MitEv
abgefasst worden, das .16 und Mk beiım chreıben iıhrer Evangelıen ekannt War
(Lk 64-6 7 Chr.) Mkı habe außerdem möglıcherweisedas LkEv gekannt. Hauptsächlich Jedoch würde das LkEv auf Befragung der

1 Vınton Dearing, < Lne Synoptic Problem: Prolegomena New Solution“, The Critical
Study of Sacred Texts, Hg. ”Flaherty, RSS 2, Berkeley 1979 4

18
19

Charles Dyer, „Do the ‚ynoptics Depend Each Other?“, 138 (1981) 230-245
Erich Mauerhofer, Einleitung INn die Schriften des Neuen I estaments, Bde., Neuhausen“1997-99, ler l! 204-210

20 Eriıch Mauerhofer, „Die synoptische Tage“,  66 Fundamentum 2/1982, 91-98; 3/1982,
41-46; 4/1982, 57-63; 1/1983, 51-62 (der Lösungsvorschlag selbst fındet sıch 1m

OI 61f.)
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Augenzeugen und das kEv auf der petrinıschen Predigt beruhen *' Das tEv
sSe1 „eventuell 1m Zusammenhang mıt Lukas“‘ 1ns Griechische übersetzt worden,
Jedenfalls VOT 100 Chr. 22

DD  CN Reıicke Reicke kann als eın Hauptvertreter der gelten.
Er hat seine Ansıcht in einem Artıkel in der Reıihe ufstieg un Niedergang der
römischen Welt” und zwel re später ausführliıcher ın einem Buch“ publizıert.
Ausgangspunkt 1st Jeweıls dıe
Beobachtung einer gemeınsamen Jerusalemer
Reihenfolge 1n der Trıpeltradıtion Katechese
und die dagegen völlıg verschiede- VQ"Reihenfolge 1m Q-Stoff.“ Im HBuch untersucht dann detaıilhert
einzelne Erzählblöcke mıt un{ier-
schiedlichen Anteılen kontextpa-
rallelen erıkopen. Dort nennt
auch weıtere Argumente 1ne (Phi
Benutzungshypothese: Dıie
Dreıer-, Zweiıler- un: Sondertradıti-

sınd sehr ineinander VCeLIWO-

ben, dass dieses Mosaıkmuster
nıcht Uurc lıterarısche äng1g- Abb eicke
keıt erklärbar ist (S 29) Be1l
Benutzungs- und Urevangelıumshypothesen sollte INan Wortlautübereinstim-
INUuNgSCH ın der Trıpeltradıtion immer zwıischen bestimmten Evangelıen erwarten
können, doch tatsächlıch ist eın „Zickzackmuster‘‘ beobachten anchma
ähneln sıch Mt und Mk 1m Wortlaut, manchmal Lk und Mk, und dann mehr Mit
und 29£.)

21 Das ist auch der Grund, WAaTiUum iINan Mauerhoftfer besten ZUT rechnen sollte Er selbst
krıtisiert die „Oral-Tradıtionshypothese“ (Einleitung, 1’ 180) und zeıgt deutlıche
Sympathıe mıit der Griesbachhypothese S 180-183, 186), dıe ber ın seinem eigenen
odell zugunsten der Jeweılıgen Quellen der Evangelısten ann wıederum stark ab-
SCAWAC
Ebd., 208f.

73 Bo Reicke, „Die Entstehungsverhältnisse der synoptischen Evangelıen‘“, ANRW Z BA E NTELa
(1984) 58-1
Bo Reıcke, The O0Ots of the Synoptic Gospels, Phiıladelphia 986
Vgl Morgenthaler, Statistische Synopse, Zürich IYT, 82572 Morgenthalers
Kommentar Grafik lautet D „ES bietet siıch eIn höchst überraschendes Bıld Die
zahlreichen Linıenüberschneidungen zeıgen d] daß ntweder Mt der der beide
SaINnmen dıe ursprünglıche Perıkopenfolge eiıner allfälligen Logienquelle weıtgehend ZC1-
stört haben“ (S 253) Dıie Tatsache, dass 1m Q-Material fast keine Kontextparallelen
g1bt, ass ach Reicke „Jede Annahme eıner schriftlıch der mundlıc irgendwie fixierten
Unterlage der matthäisch-lukanischen Zweilertradıition 1mM Stil der angeblıchen Logienquelle
der Spruchquelle als Trugbild erscheinen‘“‘ (Reıcke, „Entstehungsverhältnisse“‘,

“
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Ausgehend Von seiınen Beobachtungen unternımmt Reıicke ıne historische
Rekonstruktion der Evangelıenentstehung: Dıie Erzählungen der weıtgehend
kontextparallelen Dreiertradıition tammten Adus der Überlieferung der erusale-
mer Gemeinde, auf die Matthäus, Markus und as Jeweıls zurückgriffen.
urc das häufige Erzählen wurden dort und in der Miss1ionssituation ‚1orma
gepräagte Tradıtionsstücke“ („Entstehungsverhältnisse‘“‘, weıtergegeben,
w1e formgeschichtliche Untersuchungen zeıgen. ach Reicke kann INnan aufgrund
hellenıstischer Eıinflüsse annehmen, dass dıe Tradıtion In Jerusalem nıcht 1L1UT

aramäısch, sondern auch schon ogriechisch formuliert un weılitergegeben worden
ist (vgl Apg 61 Diese Jerusalemer Tradıtion, dıe sıch ursprünglıch auf dıe
Passıonsgeschichte beschränkte, WäaTlT nach und nach BIC die Jünger, die iın
Galıläa oder Peräa das ırken Jesu erlebt hatten, ergänzt worden. So entstand
eın einfaches, dreigeteiltes Bıld VO Leben Jesu: se1n ırken ıIn Galıläa, ın Peräa
und In Judäa Dıiıe selten kontextparallele Zweilertradıition Q-Sto{ff£) dagegen
ist OlIliIenbar ohne hıstorische Bındung das en Jesu überhefert worden,
wohl aufgrund ihres me  eitliıch paränetischen Charakters „‚Man zıtierte dıe als
einzelne Einheiten überliıeferten Jesusworte CgCH hrer en edeutung für
dıe Kırche, nıcht gcCh hrer historischen edeutung 1m en esu  .. S 1780)

22 Scott (1986) Von eiıner detaillierten Analyse des Lukasprologs DC-
hend entwiıckelt Scott“® seine „two-tradıtion eory  s Die mündlıche Überliefe-
rung estand nach Scott dUus eiıner gemeıiınsamen Erzähltradıition, dıe dıe (irundla-
SC für alle dre1 Evangelıen ıldete, und verschiedenen unabhängigen Tradıtionen,
die Mt und Lk zusätzlıch verwendeten */ 1eselbe Zweıteiulung findet sıch auch
be] Reıicke.

DD Van den Brink (1990) Vall den Brink“® verweist in seinem Artıkel
egründung der Tradıtionshypothese In vier bschniıtten auf die amalıge
Gedächtniskultur un! dıe mündlıche Belehrung durch Auswendiglernen, auf dıe
möglıche Exıistenz Von SC  ıchen Notizen und die Parallele Wortlautüber-
einstimmungen in den ursprünglıch munAdlıc überlieferten Targumım.

229 enham (1991) John enham argumentiert in seinem Buch edating
Matthew, Mark and Luke; In dem eıne Frühdatierung der Evangelıen vertritt,
für iIne „(o)ral eOTrYy wiıth SOINC Casure of SUCCESSIVE 29  dependence“. Wen-
ham versucht hıer, eınen ıttelweg zwıschen der klassıschen Tradıtionshypothe-

und den Benutzungshypothesen finden S 10) WAar hätten dıe Synoptikerfür die einzelnen Geschichten Jeweıls dıe mündlıche Tradıtion verwendet. Doch

James CO! Luke’s Preface and the yynoptic Problem, Thesıis, St Andrews
986 Vgl Wenhams kritische Würdıigung: John enham, Redating Matthew, Mark an
Luke. yres. Assault the yynoptfic Problem, London 1991, PE

27 Scott, Luke Preface,
28 Van den Brınk, „Redacteur of evangelıst? De lıteraire onafhankelıjkheid Van de Synopt1-sche evangelıen“, Verkenningen In de evangelien, Hg. Van den rınk Theologische

verkenningen: Bıbel CXCLECSC Y Kampen 1990, 77-85
Wenham, Redating, 1l1er XXVI.
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Wenham ıtısıert Reicke und 1st dass S1C dıe ogroßen Übereinstimmungen
der Reihenfolge der erı1kopen nıcht hätten erklären können (S 61 1er SCI

wahrscheimnlicher dass Cc1in Evangelıist dem anderen folgte oder e1 A gC-
Quelle benutzten anstatt dass che Synoptiker die Reihenfolge auswell-

dıg kannten S
Auf 111C Untersuchung der nternen Evıdenz (Kap 2-4) olg 1Ne intensive

Betrachtung der Kıirchenväterzeugnisse (Kap anschließend die Entste- P A
hungsverhältnısse der Evangelıen nachzuzeiıchnen (Kap 10) enham argumcen-
tert dass nıcht Mk das S benutzt habe sondern das kEv (Kap Lk
SC1I weder Von noch größerem aße VO  — Mit abhängıg (Kap uberdem
sammelt enham Argumente für C1INC Mt-Priorıität (Kap Die altkırchliıchen
Zeugnisse Abfassung der synoptischen Evangelıen (S 1162 197) hren be1
enham — kombinıtert mıt weıteren Überlegungen ungewöhnlıchen
Frühdatıerung, die Kap 12 entfaltet: SC1IN Evangelıum VOT 55
(Br abgefasst aben, das kEv SCI1 auf Chr datıeren, nach der
Abreise des Petrus aus Rom (44 Chr. );
und das aramäısche tEv VOT Chr Jerusalemer

KatecheseWenham versucht €1 dıe Frage
beantworten WaTiUum die synoptische CTE
Tradıtion wWenn S1C denn früh 1st

anderen CcnNnrıtten auftaucht
(Kap 11)

In Kap 10 (S 198 216) werden dıie
Abfassungssıtuationen der Evangelıen
rekonstrulert DIie Christen der Urge- a-Mt
meınde wurden auf Aramäısch und GrIie-
chıisch a LNOTC less stereotyped
form' gele (S 200) Es wohl
schon CIN12C Notizen Umlauf S 199
vgl Das Schreiben WTr damals Abb enhamsehr muhnevo darum 1sSt nach Wen
ham AQus ICN praktiıschen Gründen unwahrscheiminlich dass sıch jJemand AQus

mehreren Schriftrollen den zusammengesucht habe (S 204 206) Außer-
dem habe der sonstıigen antıken Lauteratur auch nıcht be1 herausragenden
Schriftstellern 111C SOIC omplexe Redaktionstätigkeit gegeben WIC WIT S1C für
dıe Evangelıen annehmen musstien habe 1elmehr SC1I CIBCNCS Materı1al dıe
Petruspredigten auf einzelne Blätter geschrıeben S1C nach Durchsıicht des
tEv entsprechend geordnet und dann dus SCINCN Blättern das CIBCNC vangelı-

zusammengestellt (S uch Lk habe SCIM Tradıtionsmaterial der
Reihenfolge des und Mt angepasst Aus Platzgründen habe beschlossen
den größten e1l des Matthäusstoffes auszulassen WIC Lk hätten
letzten vergleichenden Durchsıcht kleinere Korrekturen und Anpassungen hre
orlagen VOTSCHNOMMCN das aramäısche oder das griechısche MitEv
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vorlag, sSe1 nıcht sicher S 202)
7 240 Linnemann Wıe n1ıemand SONS begründet Linnemann dıie
Urc empirıische Untersuchungen. in dem Buch mıt dem provokatıven ıte

(G:ibt eın synoptisches Problem? 11l Linnemann anhand von statıstıschen
nalysen die lıterarısche Unabhängigkeit der Evangelıen nachweısen. Sıe
überprüft die typiıschen Begründungen für eıne lıterarısche Abhängigkeıt (Ako-
uthıe, dıe Wortlautübereinstimmungen und gemeinsamer Wortschatz) akrıbisch

den Evangelıentexten, deutet ihre Daten zugunsten eıner Unabhängigkeit der
Synoptiker und formulhiert chluss ıne Form der Tradıtionshypothese.

VO  . fünf Untersuchungen S 64-145) 11l S1e teststellen, ob dıe dre1
Evangelıen lıterarısch unabhängig sınd Das Mit-Sondergut berechnet Linne-
Nannn auf 4794 W örter 26,16% VO  — Mt), das Lk-Sondergut auf 7790 Wörter
40,01% VO  — LK) un dıe mt-Ik-Doppeltradition auf 3479 W örter be1 Mt
(18,71%) und 3315 W örter be1l Lk (17,03%). Dıe Übereinstimmung in der
Reihenfolge hält Linnemann nıcht für allzu hoch:; S1E meınt, diese könne SCHaAUSO
gut auf dıe Abfolge der hıstorischen Ereignisse ZUruüc.  hre se1n (S 82)
Bel der Untersuchung des Parallelıtätsumfanges zwıschen den dre1 Evangelıen
S 86-99 hebt Linnemann dıe Unterschiede hervor. Sıe macht dazu auf das
Fehlen markınıschen toffes (Sondergut und Überhänge) be1 Mit und Lk auf-
merksam (S 86-8 Insgesamt ergebe sıch eın „Mangel Parallehlıtät“‘
Von S4 bei Mt gegenüber und 67,72% beı Lk gegenüber Mk Dıie
Evangelısten müuüssten also eın unwahrscheinliches Maß redaktioneller Arbeıt
geleıistet haben, ganz abgesehen VOon Wortumstellungen Angesıichts
großer Unterschiede sSe1 die Behauptung eıner lıterarıschen Abhängıigkeıt uNnge-
rechtfertigt (S 981.) Die Unterschiede 1im Wortlaut ermittelt Lınnemann,indem S1e jede Auslassung eines Wortes, ede Hınzufügung, jede Wortumstel-
lung, jede andere Wortwahl oder andere Wortform als Unterschied rechnet.
Innerhalb der T'rıpeltradıtion ergeben sıch SschheBblıc für Mt 5,34% Unterschie-
de und be1 Og 00,48% Unterschiede. Dıiıe Wortlautübereinstim-
INUNg In der Dreiertradıition beträgt für *71 r 27,39% (bezogen auf dıe Mk-
Wortzahl Von 6450 W örtern in diesen Perikopen), für 1/Mk 41,83% und für
k/Lk 34,42% (S. 123) ach Linnemann müssten be1 eıner lıterarıschen Ab-
hängigkeit die Übereinstimmungen vıel größer sein. Ihr nächstes Argumentezieht Linnemann aus eıner Wortschatzuntersuchung. 13,68% des Markuswort-
schatzes kommen weder be1 Mit noch VOT (schon das spreche gegen eine
Benutzungshypothese 1261), 835 Wörter (65,08%) en alle gemeınsam. Sıe
sucht 1UN nach seltenen Wörtern, dıe Mt und möglıcherweise aus über-
NOoOmMMeEnN en könnten. ach einem längeren Aussıebeverfahren sprechenschließlich für Linnemann 1Ur noch dreı W örter für iıne lıterarısche äng1g-keit (S 130) ber das sSe1 keineswegs sıgnıfıkant 139)
3() Linnemann, 1bt eın synoptisches Problem?, Nürnberg (1992) 1998

Eınige Argumente werden In dem späteren uch Linnemanns Bibelkritik auf dem Prüf-
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Z Linnemanns Form der Tradıtionshypothese Linnemann betont
wieder cdie persönlıche Erinnerung der Aposte]l cdıie ”(e)ln VEISCSSCHNCI Faktor‘® SCI

(S 167) Diıie allgemeınen Übereinstimmungen Inhalt und Reihenfolge ZW1-
schen den Evangelıen auf dıe SCHAUC Erinnerung Worte und Taten Jesu
ZUEHG  hre: (d nıcht auf dıe SCINCINSAMEC mündlıche Tradıtion WIC be1
Reıcke) ass dıe Kreignisse auch oft miıt sehr ıchen Worten eschrıieben
werden hängt mi1t persönlıchen Sprachstereotypen INM: (sozıokultureller
Hıntergrund Sprachbeherrschung, Sprachniveau Perspektive der Augenzeugen-
schaft 150) Und 1Nan auch deswegen Von „Angleıchungen
ausgehen weıl die Jünger ihre Erinnerungen mıteinander besprochen en (d

diesem Punkt spielt 1116 SCWISSC SCMEINSAME Tradıtion doch 1D Rolle)
(S 52)

K Robert Thomas (1998) Der Sammelband The Jesus CTFILSLS
stammt VO  —_ Autoren dıie alle die vertreten 11) Nur CINLSC Kapıtel eNnan-
deln jedoch direkt die Thomas und Farnell untersuchen dıe
Kirchenväterzeugnisse (S 37 84) und kommen dem Ergebnıis dass schon die
Alte Kırche VO  ; lıterarıschen Unabhängi1igkeıt der Evangelien dUSINS
(S 741 . E A Edgar hıinterfragt dıe typıschen Argumente für dıe Zweıquellen-
theorıe S 132 5 /: Yarbrough g1bt 1Ne Übersicht über Rezensionen
Linnemann 158 84) und Felıx argumentıiert dass auch der Lukaspro-
log C1NEe lıterarısche Unabhängıigkeıt der Evangelıen unterstutze (S SI 288)

stand: Wie wissenschaftlich ıst die „wissenschaftliche Iheologie“?, Nürnberg 998 auf
1A52 weiter ausgebaut.

The Jesus C FLISLS: The Inroads of Historical Criticism Into Evangelical Scholarship, Hg
Thomas; avl Farnell, Tan! Rapıds 1998 Angekündıgt ist der Beıtrag

VOon avı Farnell „The Independence Vıew of Gospel g1ns ree Views the
Origins of the ynoptic Gospels Hg Ihomas, TAanNn! Rapıds 2002

37 Außerdem 15t be1 folgenden Personen C1NC Form der Tradıtionshypothese (möglicherweise)
anzunehmen S1e tellen SIC ber N1IC: ausführlicher dar

a) John Robinson (Wann entstand das Neue Testament? aderborn 986 eng
1976)) wurde zugeschrıeben Anhänger der SC1IMN (Jürgen Rolof{f, „Neutestamentlıche
Einleitungswissenschaft Tendenzen und Entwicklungen“ TAR 55 (1990) 385-4723
Robinson 417-419) Robinson NımMmmM! offenbar d] ass sıch dıe Ekvangelıen gleichzeıtig
mıiıt verschiedenen Wechselbeziehungen untereinander entwickelt en (S 103) Weıteres
lässt etztlich unklar und begründet uch NIC. näher

Rainer Riesner wırd ebenfalls C111C nachgesagt (Schmithals Einleitung, 5 und
Z72) Er selbst präzısıert jedoch vertrete „keine Tradıtionshypothese“ weıl

auch schon frühe schrıiftliche Aufzeichnungen annehme (Jesus als Lehrer FEine ntersu-
chung ZU.  S Ursprung der Evangelien-Überlieferung, 11/7 Tübingen (1981) 1988

512 vgl 491-498) SCINECET Diıssertation hatte 1esner untfer Berufung auf den Jüdı-
schen Lehrbetrieb ZC1I8CN wollen, ass die Jünger Worte Jesu auswendıg lernten On

früheren („Wıe sıcher 1ST dıe Zwel Quellen-Theorie?“ TABeitr (1977)
49- hatte 1esner Eınwände die Zweiquellentheorie rhoben (unerklärbare Re-

daktıon, Verschiebungen Von Erzählungsteilen und Mınor Agreements), ber uch dort
N1ıcC eindeutig für HMO votıert

C) der populären €e1 der Wuppertaler Studienbibel beruft sıch Gerhard Hörster
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Auswertung. Beı dıesem Überblick sınd dre1 Dınge deutlıch geworden:
l Zunächst INUSS betont werden: Es sınd heutzutage insgesamt UTr ıne

andvo Theologen, die für dıe Posıtion beziehen. Die wiıird in wenıgen
Büchern entfaltet, In Wel1 auc. für Laıen gedachten) konservativen Eınleitungen
kaum mehr als angedeutet und In einıgen en Artıkeln kurz begründet
(Dyer, Dearıng, Van den T1n

Vertreter der nehmen kaum Bezug aufeiınander. Stattdessen versucht
jeder einen völlıgen Neuansatz be1 seiner Argumentatıon, Was recht vielen
unterschıiedlichen Begründungsmustern

Man darf eigentlich nıcht undıfferenziert VON „der‘  66 Tradıtionshypothese
sprechen; und WCI dies tut, sollte sıch bewusst se1n, dass CS heute sehr verschle-
dene Ausformungen g1bt Wer „dıe  66 widerlegen will, INUSS auch dıe varıab-
len Elemente ZUT Kenntniıs nehmen, die versuchen, dıe Übereinstimmungen
zwischen den Evangelıen erklären.

Argumente der J] raditionshypothese
In diesem Kapıtel sollen Jetzt dıe Argumente der Vertreter der systematisch
Zzusammengetragen werden. Das ist eshalb ıne onnende Aufgabe, weiıl Befür-
worter der sehr unterschiedliche Begründungsansätze en und sıch oft
recht einseıltig auf bestimmte Aspekte konzentrieren. Hıer soll 1LUN eın umfassen-
des Bıld der Argumente der entstehen. Wenn manche Phänomene Von
Vertretern der auf verschiedene Weıse erklärt werden (z dıe gemeınsame
Reihenfolge der Evangelıen), wiırd dies entsprechend dargestellt. hre Argumente
werden gegebenenfalls auch Urc passende Untersuchungen olcher Forscher
ergänzt, dıie nıcht unbedıin: der angehören.
$ Externe Evidenz

3 1.1 Lukasprolog
Der Lukasprolog wırd sehr unterschiedlich gedeutet; auch innerhalb der

Iradıtionshypothese. Eınige, WIeE 1ıst und Wenham, gehen WI1e selbstverständlich
davon dusS, dass Lk hıer VO  - selner Benutzung anderer Evangelıen spricht, ohne

(Einleitung un ibelkunde ZUi Neuen Testament, upperta. 1993, H28 Synopt1-schen Problem) be1ı seiner Krıtiık der Zweıquellentheorie ganz auf Rıesners Artıkel Von
977 ach einer relatıv ausführlichen Darstellung der Posıtion Godets schließt sıch
Hörster annn dessen Ansıcht und hält „eine modifizıerte Dıiegesenhypothese‘“‘ für wahr-
scheinlich (S 24) Armiın Baum bemerkt jedoch in seiıner Rezens1ion, dass der
Traditionshypothese zugezählt werden INUSS (ARez, Gerhard Hörster, Einleitung Un Bı-
belkunde ZUi Neuen T estament, upperta: 1993° JETR (1994) 165-167, 1eTr 167)also uch Hörster?
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dass S1C intens1ver auf den Lukasprolog eingehen. Andere berufen sich auf den
Lukasprolog für die Ex1istenz griechischer Diegesen, ohne 1116 Abhängigkeıt VO  a
anderen Evangelıen anzunehmen. ” ach Reickes Meınung habe L mıt diesen
Versen wollen, dass auch Mt, und andere gerade ngrı
T hatten (ETEXELPNOAV), C1inNn Evangelıum schreıben. So gelangt
Reicke für dıe Synoptiker sıiımultanen Abfassungszeiten.”  6 Scott hat ı SC1INCT
500 Dıssertation den Lukasprolog ohl umfassend WIC n1emand SONS
untersucht und kommt €1 dem rgebnıs dass VOoNn anderen schriftlichen
Quellen WIC Mit oder Mk gewusst aber S1C nıcht benutzt habe da selbst den
Berichten der Apostel deren Begleıiter WaTrT Durch die Unabhängig-
keıt des L auch dıe Ex1istenz Von aufgegeben werden (S uch
ei1xX votiert be1 SCINCT Analyse des Lukasprologs für 1Ne hıterarısche Unabhän-
gigkeit.”“ Seine Argumente, dıe ihn diesem Fazıt ren; sınd S 281-
283) Es ist E nıcht davon dıe Rede, dass Lk Sanzc Evangelıen (Mit
oder MK) benutzte Und Lk spricht Von „vielen“ nıcht VvVon und Wenn
Lk hauptsächlıch UTr C1inN DbIsS ‚WC1 Quellen redigierte dıies auch nıcht
SCINCT CISCNCNH Angabe dass intensıve Nachforschungen etrieben habe
2) Mit und konnten nıcht den Avıelen“ ehören weıl S1IC den Augenzeu-
SCH und Wortdienern ezählt werden INUSSCH s 1ST unwahrscheinlich dass
Lk CNrıften apostolischer erkKun Urc SCHAUCTES Nachforschen und das
leicht abwertende ET  ©  XV rage gestellt hätte Lk hätte nıcht betonen
Usscn dass KUOEENC schrıe WenNnn dies auch tat

Aussagen der en Kırche
[Dıie frühkıirchlichen Zeugnisse ZUT Evangelıenentstehung machen Angaben

Verfassern und Abfassungszeıten Ex1istenz aramäıschen
chronologischen Reihenfolge der Evangelıien und Herkunft der Informatiıonen
der Evangelısten. Für dıe Frage nach dem Entstehungsmodell Sınd die etzten
dre1 Punkte besonders relevant.

Zur Existenz aramdischen Mt Die frühe Kırche erklärt einmütig,
dass Matthäus schr1ı  ıchen Aufzeichnungen auf „hebrä1isch“ wohl
aramäısch) verfasst habe enham 1ST erjenige unter den Vertretern der der
die Exıstenz NC| aramäıschen Mt ausführlichsten verteidigt ach SCINET

Zusammenstellung wird CIn aramäıscher Mt bezeugt von Papıas (MatOaxtoc WEV

35
1st Independence, 4f 10f 108 Wenham, Redating,
Hörster Einleitung, 23 Van den Brınk, „Onafhankelıijkheid“ 84f
Reicke Roots 45 130 vgl Reıicke, „Entstehungsverhältnisse“‘
Scott Luke Preface 171 207 209 „Luke recorded the gospel tradıtıons that he had
learned lrectly from the apostles, and wrote ındependently of Mark atthew, an Yy
other possible wrıtten SOUrCce‘“ (S 207)

38 Paul CX „Literary Dependence and Luke Prologue‘‘ The Jesus Crisis, 271-288
1e6. uch Armın Baum “Die Iteste Teılantwort auf die synoptische rage (Lk s

JETA (1994), 0372



Dıe Tradıtionshypothese als Alternatıve ZUT Zweıquellentheorie

0V EßpPatöL ÖLKÄEKTOO 04 AOYLO OUVETKEXTO, NPWNVELOEV Ö’XÜTE, WC 1V ÖULVATOC
EKXOTOC be1 use he 5:3916); renäus (adv. haer. S{ Pantaenus (be1
Euseb, he 5.10.3 und be1 Hiıeronymus, VIr. Inl. 36), Orıgenes (be1 Euseb, he

Epıphanıius, Cyrull Von Jerusalem, Hieronymus a  9 egen Versuche,
dıe ussagen des Papıas abzuwerten oder umzudeuten, argumentiert Wenham
relatıv detaıllhiert (S 25-133) Für 1st dagegen assch dıe Aussagen nıcht
der VON iıhm ANSCHOTMMENCNHN ıterarıschen Abhängigkeit des LK VO tEv Wohl
deswegen relatıviert die Aussagen der Kırchenväter aramäıschen tEv
Irenäus, adv haer. SC sSE1 möglıcherweise VvVon Papıas abhängı1g, un:! auch das
papıanısche Zeugnı1s sSe1 nıcht siıcher deuten.* Dıe könnte ein aramäı-
sches MitEv, das Von der en Kırche recht gut bezeugt ist, sehr viel besser
integrieren als dıe Zweıquellentheorie.

n D Sur Reihenfolge der Evangelien. DiIie Abfolge der Synoptiker lautet be1
den Kırchenvätern meiıst Matthäus Markus as Nur Clemens Von Ale-
xandrıen weicht eIwas ab, WEn sagl, dass die Evangelıen, dıe dıe Genealogien
enthalten, zuerst geschrieben wurden (beı1 Euseb, he 14:5) Wiıchtig für die
Dıiskussion oder Zweiquellentheorie ist dıe Tatsache, dass die Matthäus-
priorität in der en Kırche nıe angetastet wurde. Dıiıe kommt als Modell mıt
jeder Reihenfolge zurecht, die Zweıiquellentheorie INUSS aber ıne Markusprior1-
tat annehmen, die be1ı keinem der Kırchenväter bezeugt ist

S D 7u einer literarischen Abhängigkeit. Was dıe erkun der Informatio-
NecnNn der Evangelısten angeht, betonen die Kıirchenväter entweder dıe apostolı1-
sche Verfasserschaft (Mt) oder dıe 5D<  D Verbindung mıiıt der Predigt eınes
Apostels (Mk als EPWNVELTNC des Petrus) Papıas, Justin, Irenäus, das uratorI1-
sche Fragment, Orıgenes und use seizen auf diese Weıise ine lıterariısche
Unabhängigkeit der Evangelıen 43  voraus. -
30 enham. edating, K 71 19

Rıst. Independence, 96-99
enham, Redating, 188-195 Sehr hılfreich ist Helmut erkel, „Die Überlieferungen
der en Kırche ber das Verhältnis der Evangelien“, The Interrelations of the Gospels:SYmposium, Hg ungan, EThL 95, Leuven 1990, 566-590, der seınen Artıkel
ach den einzelnen Kırchenvätern 0) und jeweıls uch ach der VOo iıhnen AaNngCNOM-

Reihenfolge der Evangelıen fragt. Für die abweichende Reıihenfolge be1 Clemens
findet 1nNne Erklärung (S 578-581). Vgl Stephen Carlson, „Clement of Alexandria
the ‚Order‘ of the Gospels  . NTS 47 (2001) 118-125, 1er 125 „FOr the of >  -optıc SOUTCE® erıtic1ısmDie Traditionshypothese als Alternative zur Zweiquellentheorie  47  o0V ‘ Eßpatör ÖLnAEKTW TÜ AÖYLO OLVETKENTO, ÜPHNVELOEV Ö’KÜT&, SC HV SLLATÖC  Ekwotoc bei Euseb, h.e. 3.39.16), Irenäus (adv. haer. 3.1.1), Pantaenus (bei  Euseb, h.e. 5.10.3 und bei Hieronymus, vir. inl. 36), Origenes (bei Euseb, h.e.  6.25.4), Epiphanius, Cyrill von Jerusalem, Hieronymus u. a.”” Gegen Versuche,  die Aussagen des Papias abzuwerten oder umzudeuten, argumentiert Wenham  relativ detailliert (S. 125-133). Für Rist dagegen passen die Aussagen nicht zu  der von ihm angenommenen literarischen Abhängigkeit des Lk vom MtEv. Wohl  deswegen relativiert er die Aussagen der Kirchenväter zum aramäischen MtEv:  Irenäus, adv. haer. 3.1.1, sei möglicherweise von Papias abhängig, und auch das  papianische Zeugnis sei nicht sicher zu deuten.“” — Die TH könnte ein aramäi-  sches MtEv, das von der Alten Kirche recht gut bezeugt ist, sehr viel besser  integrieren als die Zweiquellentheorie.  3.1.2.2 Zur Reihenfolge der Evangelien. Die Abfolge der Synoptiker lautet bei  den Kirchenvätern meist Matthäus — Markus — Lukas. Nur Clemens von Ale-  xandrien weicht etwas ab, wenn er sagt, dass die Evangelien, die die Genealogien  enthalten, zuerst geschrieben wurden (bei Euseb, A.e. 6.14.5).“' — Wichtig für die  Diskussion um TH oder Zweiquellentheorie ist die Tatsache, dass die Matthäus-  priorität in der Alten Kirche nie angetastet wurde. Die TH kommt als Modell mit  jeder Reihenfolge zurecht, die Zweiquellentheorie muss aber eine Markuspriori-  tät annehmen, die bei keinem der Kirchenväter bezeugt ist.  3.1.2.3 Zu einer literarischen Abhängigkeit. Was die Herkunft der Informatio-  nen der Evangelisten angeht, so betonen die Kirchenväter entweder die apostoli-  sche Verfasserschaft (Mt) oder die en  ge Verbindung mit’‘ der Predigt eines  Apostels (Mk als &ppnveutic des Petrus). ” Papias, Justin, Irenäus, das Muratori-  sche Fragment, Origenes und Euseb setzen auf diese Weise eine literarische  Unabhängigkeit der Evangelien voraus.f13  39  Wenham, Redating, S. 117-119.  40  Rist, Independence, S. 96-99.  41  Wenham, Redating, S. 188-195. Sehr hilfreich ist Helmut Merkel, „Die Ü'berlieferungen  der Alten Kirche über das Verhältnis der Evangelien“, The Interrelations of the Gospels: A  Symposium, Hg. D. L. Dungan, BEThL 95, Leuven 1990, S. 566-590, der seinen Artikel  nach den einzelnen Kirchenvätern ordnet und jeweils auch nach der von ihnen angenom-  menen Reihenfolge der Evangelien fragt. Für die abweichende Reihenfolge bei Clemens  findet er eine Erklärung (S. 578-581). Vgl. Stephen C. Carlson, „Clement of Alexandria on  the ‚Order‘ of the Gospels“, NTS 47 (2001): S. 118-125, hier S. 125: „For the cause of Syn-  optic source criticism ... Clement’s testimony can no longer be relied upon as evidence for  the relative order of the gospels.“  42  Vgl. Wenham, Redating, S. 117-119, 137-142, 184f.  43  Merkel, „Überlieferungen“, S. 569, 572 (Papias), 573 (Justin), 575 (Irenäus), 577 (Murato-  risches Fragment), 581 (Origenes, Euseb). Allein Augustin, De cons. ev. 4.10.11 könnte  man zugunsten literarischer Abhängigkeit deuten. Merkel aber meint, dass Augustins Aus-  sage dogmatische Gründe habe (S. 586-589). Sein Fazit lautet: „Bei den Kirchenvätern  herrscht die Auffassung vor, die Evangelien gingen unmittelbar oder mittelbar auf Augen-  zeugen zurück. An eine literarische Beziehung zwischen den Evangelien dachte man nur in  Ausnahmefällen, und dann stehen dogmatische Erwägungen im Hintergrund. So sollte sichClement testimonYy Canl longer be relıed upDOon evidence for
the relatıve order of the gospels.  66
Vgl Wenham, Redating, 11751 19, 137-142, 184{f.

43 erkel, „Überlieferungen“, 569, 5/2 apıas), 73 (Justin), 5r (Irenäus), SETF (Murato-
risches Fragment), 581 (Orıgenes, Euseb). Alleın Augustın, De CO könnte
INan zugunsten lıterarischer Abhängigkeit deuten Merkel ber meınt, ass Augustins Aus-
Sapc dogmatische Gründe habe (S 586-589) eın azı lautet: „Be1 den Kırchenvätern
herrscht die Auffassung Vn die Evangelien gingen unmıiıttelbar der mıiıttelbar auf Augen-
ZCUBeEN zurück. ıne ıterarische Bezıehung zwıschen den Evangelıen dachte man NUuT ın
Ausnahmefällen, und dann stehen dogmatische Erwägungen 1m Hıntergrund. So sollte sıch
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Ergebnis: DIie Zweiquellentheorie 1st anscheinend en dre1ı Punkten
(Exıstenz aramäılschen Mt, Reihenfolge der Evangelıen, hıterarısche Ab-
hängıigkeıt der Evangelıen) gegenüber der acnte1 uberdem g1bt für

und Dmk keinerle1 Anhaltspunkte be1 den Kırchenvätern. Es sollte also be-
aCcC werden dass dıe synoptische rage nıcht VON vornhereıin völlıg en 1st
Im nächsten Teıl sol] 1U  — dıe Erklärungsfähigkeıt der und der Zweiquellen-
theoriıe verschıiedenen textliıchen Phänomenen gepru werden

Interne Evidenz

DIie Behandlung der nternen Evıdenz gliedert sıch hier dıe dre1ı klassıschen
Gebiete Stoffauswahl, Stoffreihenfolge und Wortlaut Vertreter der en
bisweilen unterschiedliche Erklärungsansätze.

Stoffauswahl
Anteil SEMEINSAMEN Perikopen. Das Gemeingut des mıt Mk

macht laut Linnemann 5 „ 12% (10101 Wörter) VO! ortumfang des tEv auS,
teılt UuUrc dıe SCIMCINSAMICN erıkopen 472 93% Wörter) SC11NCS Evange-

lI1ums mıiıt 1e6se NNailitlıche Gemeinsamkeıt 1ST nach Linnemann hıstorısch
egründe und noch nıcht hoch dass S1C 1NC hıterarısche Abhängıgkeıt nOT-
wendıg erscheinen lässt (S 142) In Reickes Modell mündlıchen
Tradıtion der Urgemeinde ann der SEMEINSAMEC erklärt werden dass
1Ne bestimmte Auswahl Geschichten besonders häufig weıtergegeben wurde
Der 1InweIls auf den en Anteıl SCINCINSAMCN erıkopen 1st also sıch
noch keın Argument die da hıer ‚WC1I Erklärungsansätze angeboten
werden.

Sondergut hei Nach Linnemanns Zählungen fehlen beı1ı Mt und Lk
sieben? Markusperikopen Sanz 549 örter, 4,RR des Mt hätte be1
SC Benutzung des kEv insgesamt SC 120 W örter) gestrichen,
und Lk hätte 31 erıkopen Wörter) weggelassen obwohl e1
ansonsten eher die Tendenz ZUT Hınzufügung MC toffes aufweısen R6f
98) DIie hat keıine TODIemMe miıt der Ex1istenz VO:!  ; ondergut den van-
gelıen 1ST nach dieser ypothese SOgar erwarten Umso orößer ist das
roblem für die Zweıquellentheorie das ondergut be1 erklären Warum
hat Mtit 16 Perıkopen ausgelassen und erıkopen (S Was 1ST mıt der
lukanıschen Lücke (Auslassung VO:  — 45 26)? Die Hılftsannahmen dass Mt
und 1NC überarbeitete Fassung des (=D verwendeten und dass L

keine moderne Benutzungshypothese auf dıe Kırchenväter berufen“‘ (S 589)
Linnemann Synoptisches Problem? TI

45 Zu den klassıschen Sondergut-Perikopen 20f 76 29 20276 rechnet S1C
zusätzlıch KOf 13 33 und den Markusschluss 20
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außerdem 1Ur eın lückenhafter Dmk zugänglıch war, empfindet Linnemann als
außerordentlich hypothetisc (S 524-)

S d Kleinere Überhänge. Linnemann verweiıst auf dıe „kleineren UÜberhän-
in €e1 Rıchtungen“‘, dıe VO  S der Zweı1quellentheorie erklärt werden mussten

(S 143{1., vgl 98{1.) Es gebe in der Dreiertradıition be1 Mk &7 kleinere UÜberhän-
Wörter, 14,80% des MkEv), die weder be1 Mit noch be1ı auftauchen

(S 88) Miıt dem InweIls auf dıe kleineren. Überhänge ist auch iımplızıert, dass
den tellen, Mt oder inhaltlıche Ergänzungen Mkı bıeten, diese

entweder rfunden sınd oder auf (mündlichen Zusatzınformationen beruhen Im
zweiıten Fall würde ihr ‚„Sondergut“ aber dann auch Teıle des Mk-Stoffes enthal-
t{en en
: Doppelüberlieferungstexte MKk/O. 1st beobachtet Mt ‚/-1/par und
Mt 4,1-11par, dass hıer und teilweise einen gemeınsamen Inhalt ble-

ten Dıieses Phänomen der Doppelüberlieferung betrıfft Mk Z Z 3,22-
26.27.29; AZ1ZZ24.25° ’0'3! 6,/-13; AL :4'3 9 8,38; 9,37.40.42.50;

10,3 F 2,37b-40; 13,9.133 mıt Parallelen *© 1st ıtisıert
der Zweıquellentheorıe, dass den VOoN ıhm untersuchten tellen eıne mt

Angleichung des Mk-Textes unwahrscheinlic ist und überhaupt in Frage
gestellt werden 111USS S 241#) Im Rahmen der Jedoch sınd gerade solche
Überschneidungen erwarten, da die einzelnen mündlıchen Überlieferungen
nıcht voneınander getirennt werden können. ach Reickes Deutung hat
deswegen weniger dıdaktisches aterı1al (d auch Q-Tradıitionen) verwendet,
e1l ıhm diese Tradıtionen nıcht allzu „nahe‘““‘ W2ll'Cl'l4 bzw weiıl ogrößeren
Wert auf dıie Auferbauung der Gläubigen Uurc narratıve Stoffe legte.””
3D Stoffanordnung
SC Übereinstimmende Reihenfolge. Diıesem wichtigen Eınwand dıe

T  9 dass dıe gemeinsame Akoluthie der Evangelıen nıcht ohne lıterarısche
Abhängigkeıt erklarbar sel, versucht INan VON Seıiten der auf verschiedene
Weise begegnen.

Linnemann berechnet ıne gemeinsame Reihenfolge Von 75% be1 MUVUM und

Vgl Schnelle, Einleitung, 184-186, der Dmk ausdrücklıich uch als Ösung für das
Problem des markınıschen Sondergutes anbıete:
Rıst, Independence, N

4® Diese Stellen nenn! Schnelle, FEinleitung, 209 Seine rklärung für den gemeınsamen
Von und ist folgende: „ADIE gemeınsamen Textkomplexe weisen auf einen

abhängigen Zugang beider en Jesustradıtionen hın, ber uch Berührungen auf UOITC-
daktioneller ene sınd nıcht auszuschließen“ (S 210) Die rage ach dem Verhältnis VOIN

und wırd kontrovers diskutiert oachım Schüling, Studien ZU)  S Verhältnis Von LD
gienquelle und Markusevangelium, fzb O3; Würzburg 1991 meınt, ass und unab-
hängıg sınd; Harry Fleddermann, Mark and Study of the Overlap Texts, BEIhL
IZzZ Leuven 995 Ve': dıie Auffassung, ass gekannt und benutzt hat (S
Reicke, „Entstehungsverhältnisse“, 1774

5() Reicke, 00Ols,
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VOoN 69 82% be1ı Lk/Mt und mMe1n: dass diese Übereinstimmungen der Ako-
uthıe „ebensogut hıistorisch vermittelt seın““ können be1 der Passıonsge-
schichte Auch DSCWISSC wichtige CKdaten des Lebens Jesu WIC dessen Taufe
das Petrusbekenntnis Verklärung us  S ohne lıterarısche Vorlage erklä-
recn und dazwıschen Stimme dıe Reıhenfolge nıcht allzu sehr übereıin (S 161)
Die erste Möglıchkeıit 1sSt also dıe TIe1n historischen rklärung der Ako-
uthıe

Reicke dagegen der empirischen Untersuchungen übrigens fast ganz auf
die Stoffreihenfolge beschränkt die übereinstimmende Akoluthie auf dıe
gefestigte mündlıche Tradition zurück DIie vielen Kontextparallelen der
Dreiertradıtion WCISCH darauf hın dass nıcht NUur der Wortlaut sondern auch dıie
Reihenfolge der Geschichten gepragt War Sahlz Gegensatz ZUT Tradition?“
DIe stark vereinfachte Dreıteilung des Lebens Jesu eru auf Erinnerungen
Jesu letzte Reıise und SCIN Wiırken (Galıläa dıie dann UuUrc verschiedene
Ortstradıtionen ergäanzt wurden (S FA

Wenham SschlheBblıc me1n spezlie für dieses Phänomen 1116 literarische
Abhängigkeit annehmen INuUussen und geht davon dQus dass dıe ateren Van-
gelısten ıhre Erzählungen der Reihenfolge ihrer Vorgänger geordnet hätten

Die Platzierung des Stoffes ıne zentrale spielt be1 Reıicke dıe
Beobachtung, dass dıe Q-Tradıtion Urc C111 „ungehemmtes Vagantentum  6694
geprägt 1sSt während andererseıts dıe Trıpeltradıtion weıtgehend kontextparallel
verläuft (S 1770 Dıieses Phänomen verwendet als Argument dıe
Ex1istenz Von „MDIeE eıgenartıge Streuung der betreffenden Eınheıiten äßt
vielmehr jede Annahme SC  1C oder mundlıc. irgendwıe fixierten
Unterlage der matthäisch-lukanischen Zwelilertradıtion Stil der angeblıchen
Logienquelle oder Spruchquelle als Trugbild erscheinen. S Reicke selbst
entwickelt daraus Theorıe, dass ‚We1 Sorten VO  s mündlıcher Tradıtıon ı
der Urgemeinde gab dıe kontextparallele, weıtgehend narratıve Trıpeltradıtion
und die flexıble, hauptsächlich dıdaktıische Zweiertradition.”?

ortlaut
Die Öhe der Wortlautübereinstimmungen. Der der Irıpeltradıti-

hat nach Linnemann olgende Übereinstimmungen Wortlaut Mtt/Mk/Lk
‚01%, AL s30 % 1/Mk 41,830 und Mk/Lk 34;479700 Andererseits

1eßen sıch der Irıpeltradıtion durchschnittliche Wortlautunterschiede VON
05 34% be1 V/Mk und 100 48% bei MKk/L teststellen (S Linnemann

Linnemann Synoptisches Problem?
Reıcke, „Entstehungsverhältnisse“

53 Wenham, Redating, 207210
Reıcke, „Entstehungsverhältnisse“, 787

D Vgl Reıcke, Roots, 56-65
Liınnemann, Synoptisches Problem?, 2A2 Die Prozentzahlen SInd auf dıe 6450 Mar-
kuswörter der untersuchten Irıpeltradıition bezogen
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meınt: „Das sınd keıine Befunde, dıe für lıterarısche Abhängigkeıt sprechen“
(S 42) Die vorhandenen' Übereinstimmungen VOIN 30-40% werden VO  — Linne-
Mannn Urc. denselben Inhalt un: mıiıt einer sprachlıchen Fixierung des Ere1gn1s-
sSes  37 erklärt, wobe!l auch „Angleichungen“ urc Austausch VO  —_ Eriınnerungen
nach der Hımmelfahrt berücksichti werden mussten S 49,152) Reicke
dagegen geht mehr VvVon eıner Uurc tändıge Wıederholung geformten mündlı-
chen Tradıtion aUS, dıe Wortlautübereinstimmungen plausıbel machen.”®

In diesem Zusammenhang könnte sıch auch dıe Experimentalpsychologie als
e1cC erwelsen. aum hat unter Hınweils auf en Gedächtnisexperiment VOoN

Hunt und OVve exemplarısch geze1gt, dass selbst ıne 50 %ı1ge Wortlautübereıin-
stimmung keine lıterarısche Abhängigkeıt erfordere, sondern MTr edächtnIis-
leistung erklärt werden könne?

D g P Das Vorkommen er Wortlautübereinstimmungen. Der 1INwels auf
besonders hohe Wortlautübereinstimmungen gılt als wichtiges Argument
dıe Um diese Übereinstimmungen erklären, en Vertreter der
verschiedene Ansätze ewählt (dıe sich auch miıteinander kombiıinieren assen)

Diıe en Übereinstimmungen sind durch häufiges Wiıederholen der
betreffenden Geschichten zustande gekommen. ach Reicke ist auch dıie VO|  — der
Formgeschichte beobachtete Stilısıerung eın Anzeıchen für WI1Iederholte Predig-
ten „Gegenstand der Sammlungen der Evangelısten WaICcCH also Tradıtionen, die
sıch 1mM Rahmen der Predigt und Lehre der Gemeıjnden relatıv stilısıerten

60erıkopen entwickelt hatten
Für -vıele ist 65 wahrscheinlich, dass dıe Jünger esusworte bewusst aus-

wendıg gelernt haben.©‘ Darauf welst auch eine weıtgehend poetische Formung
der Jesusworte hin Dadurch kommt hıer In geringerem Mal} Varıationen.

Teilweise wırd auch ANSCHOMMMCN, dass einzelne Schr1  IC Notizen ın
Umlauf waren. Notizen lagen demnach wohl dort VOT, die Wortlautübereıin-
stımmung ausgesprochen hoch ist.  64 Im Unterschied ZUT Diegesenhypothese
spielt dıe mündlıche Tradıtion allgemeın aber immer noch ıne wiıchtige olle

Schlıeßlic. wırd darauf hingewılesen, dass völlıge Übereinstimmungen UTr
auf sehr kurze Textpassagen beschränkt selen. Linnemann meınt, dass dıe
Wortlautübereinstimmung „kaum über einen anzcn Vers, nıe über ıne N}

5: 7 amı meınt Linnemann anscheinend, ass INan e1m erstmalıgen Erzählen eines Ere1gn1s-
SCS bestimmte Aspekte hervorhebt und Formulıerungen festlegt, die sıch be1 späterer
Wiıedergabe n1ıC. wesentliıch verändern (vgl I31)

58 Vgl Reicke, „Entstehungsverhältnisse‘“‘,
59 Armıiın Baum, „Experimentalpsychologische Erwägungen synoptischen Frage“,

(2000) 37-55, J1er
Reicke, „Entstehungsverhältnisse“‘, S

Rıesner, Lehrer, 440-453; Dyer, „Do the Synoptics Depend‘“, 243{f1.
62 Rıesner, Lehrer, 392-404; Van den Brınk, „Onafhankelı) kheid“‘,
63 Rıesner, Lehrer, 491-498; Hörster, Einleitung, ET

Vgl Dearıng, „Synoptic Problem  66 133-136
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Perıkope und schon gar nıcht über größereSC der Evangelıen“ reiche ®
GT IA Das Vorkommen niedriger Wortlautübereinstimmungen. Be1 gemeın-

Jextpassagen mıt nıedriger Wortlautübereinstimmung ist dıie we1quel-
lentheorie in Erklärungsnot. enham untersche1idet gemeınsame KT
erıkopen Von ‚„COININON or1gın"“ VonNn denjenigen mıiıt „NO S1gNs of COMMON

or1gın“, dıe auch VO Sınn her abweichen. ® uch Riesner  67/ führt solche Be1-
spiele d} dıe nach seiner Meınung besser auf unabhängıige mündlıche Überliefe-
IUuNng zurückgeführt werden ollten Das mündlıche „Sondergut““ des Mt und des
I hat dann inhaltlıche Überschneidungen mıt Mk, Wäas ohl nıcht unwahr-
scheinlich ist Damıit werden aber dıie eiınst klaren Zuordnungen der Zwe1quellen-
theorıe noch unsiıcherer (vgl Doppelüberlieferungstexte Mk/Q) Ahnlich lıegt
dıe rage be1 (1n Wortlaut und ınn sehr unterschiedlichen Q-Texten. Entweder
Inan begreıift Ss1e als mündlıche Überlieferung, Was enham tut, oder INan INUSS
dıe Exı1istenz verschiedener Q-Rezensionen annehmen, wI1Ie be1 CcChnelle
geschieht.“

RDE G Die Unterschiedlichkei der Wortlautübereinstimmungen. Wenn INnNan
dıe einzelnen Perıkopen der Trıpeltradıtion nacheinander untersucht, emerkt
INnan ıne ausgesprochen wechselnde Höhe VO  — Wortlautübereinstimmungen.  69
Mt und F hätten also in sehr unterschiedlichem Ausmalßl} ın den Mk-Text
eingegriffen Rıst emerkt be1 seıner Prüfung einer lıterarıschen Abhängigkeıt:
„If SUPPOSC that Matthew depends Mark, have account for substan-
tıial dıfferences In the qualıity of hıs abbreviating.  «« /0 Ist dıes WITKI1C redaktionell
erklärbar, oder müusste redaktionelle Arbeıt WI1Ie Austausch, Auslassung oder
Umstellung VO  — Wörtern nıcht gleichmäßiger VOTSCHOMMECN worden seın?

ach der mussten diıejenı1gen Perıkopen ıne hohe Wortlautübereinstim-
INUNg haben die besonders wichtig erscheinen und oft rzählt worden Ssınd.
Darauf welst Reicke hin Dıiıe beobachtende Vanıabiıilıtät der Wortlautüber-
einstimmungen kann nach Baum durchaus auf mMenschlıche Gedächtnistätigkeit
zurückgeführt werden. * uch innerhalb der erıkopen sınd die UÜbereinstim-
INUNSCH unterschiedlich, en dıe Jesusworte ıne weıtaus höhere Wort-
lautübereinstimmung als die narratıven Teıle des Textes ” 1€e6S ze1gt, dass auch
innerhalb der Texte dıejen1gen Sätze sehr wörtlich enalten wurden, die InNan für

65 Linnemann, S5ynoptisches Problem?, 1472
enham, Redating, I 19-28, 28-39, besonders
Rıesner, „Wıe sıcher"?““, 69

68 Schnelle, Einleitung, 189f., 200
Vgl Morgenthaler, Statistische SynNopSe, 239-243 Er hat dıe Periıkopen schon ach der
Ööhe der Wortlautübereinstimmung sortiert.
Rıst, Independence,

71 Reıcke, „Entstehungsverhältnisse“‘, 1764
Baum, „Experimentalpsychologische Erwägungen‘“‘, 48-5

73 Linnemann, Synoptisches Problem?, 141 spricht Von einer „annähernd 80-prozentige(n)
sprachlıche(n) Übereinstimmung In den Jesusworten“‘ (vgl 99)
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wichtig und sinntragend 1e
D (Tjemeinsamer Wortschatz. Wenn ıne lıterarısche Abhängigkeıt

vorläge, dann musste dıes nach Linnemann auch In einem auffallend geme1nsa-
IMN Vokabular erkennen se1In. Sıe stellt jedoch 1Ur wenıge solcher auffälliıg
gleichen er fest Miıt diıesen wen1igen W örtern könne INan keıne lıterarısche
Abhängigkeıt egründen S 25 323

$ DAg Minor Agreements. Die Mınor Agreements sınd 1Ns der belıebtesten
Argumente der die (klassısche) Zweiquellentheorie. Linnemann Za
347 Wortlautübereinstimmungen VON MUL Mk S 123) Insgesamt iıst
aber sCch gleicher Auslassungen, gleicher Wortverschiebungen uUuSsSsWw mıt mehr
Mınor Agreements rechnen.'

Sl  o Unerklärbare Redaktion Ebenfalls ein sehr äufiges Argument der
cdıe Zweiquellentheorie sınd Stellen, denen dıe Unterschiede zwıschen

den Evangelıen nıcht Urc. redaktionelle Bearbeitung durch und erklärbar
S1nd. 1ıst kommt in seinen Analysen MmMenriaAaC dem Ergebnıis, dass „the theory
that Matthew depends ark entaıls extraordınary carelessness the part of
Matthew“‘.  c /9 ]1esner durchforsch! ebenfalls ıne Reıhe VO:!  — Texten und eobach-

76tet, dass ıne redaktionelle Bearbeıitung „Kaum Z rklärung ausreıicht
Aufschlussreich ist hıer dıe Dissertation VO  — anders über The Tenden-

1es O, ynoptic Tradition. ach Sanders zeigen dıe verschiedenen untersuch-
ten Kriterien keine Tendenz, dıie eindeutig für ıne Priorität eınes Evangelısten
sprechen könnte. ‘” Se1in Buch bzw dessen Anhang „Suggested Exceptions the
Priority of Mark‘*‘ (S 90-293) wiırd natürlıch SCINC VOoN ertretern der GrIies-
bachhypothese un: der TH78 aufgegriffen. Aufgrund dieser Uneindeutigkeit
finden eben auch Befürworter der Griesbachhypothese tellen, die S1e für hre
Meınung, dass Mk das tEv und das LkE  < benutzte, ıIn Anspruch nehmen
können. TOO hat dıe Gleichnisse VO Senfkorn und VO Sauerte1g darautfhın
untersucht, welche der dre1ı eıt einflussreicheren Benutzungshypothesen s1e

ehesten unterstützen.‘  9 Er kommt dem Ergebnis, dass dıe Zweıquellenthe-
Orıe ıne redaktionelle Bearbeıitung besten erklären kann, aber selbst auch
nıcht ohne Schwierigkeiten ist S 47)

Andreas Ennulat, Die „Minor Agreements *. Untersuchung einer offenen rage des
synoptischen roblems, 11/62, übıngen 1994, hat „etWa 000** Mınor Agreements
untersucht S

7B Rıst, Independence, 62, vgl 28,
Rıesner, „Wıe sicher?“‘, 60-72, 1er 69

I7 Sanders, Iendencies, DE 99  ere d1LC hard and fast laws of the development of the
Synoptic tradıtıon On all COunts the dıitıon developed in opposıte directions. It became
both longer and shorter, both LNOIC and less detaıiled, and both INOTC and less Semitic.““

78 Vgl Rıst, Independence, 1 9
79 Zeba Antoniın TOO. e Synoptic arables of the ustard Seed and the Leaven: Test-

Case for the Iwo-Document, Two-Gospel and Farrer-Goulder Hypotheses  66 ASNT 78
(2000) 23.48 Die Farrerhypothese wird besonders ın Großbritannien vertreien, dıe
Griesbachhypothese In den USA



Sönke Finnern

Für Vertreter der tellen diese Phänomene keine Schwierigkeit dar. Wenn
mal diese We1 Evangelıen ähnlıch sınd, mal andere, weist dıese „Z1gzag
structure‘‘ auf die Jeweıilige mündlıche Tradıtion hın, die dem Evangelisten
verfügbar WAar. GewI1isse Unterschiede WwI1Ie Verwendung VO  ; Synonymen,
kleinere Auslassungen Von Namen und Detaıils, Wort- und Satzumstellungen
können gut auf dıie Charakterıistik VO  —_ Erinnerung zurückgeführt werden.

uberdem wiırd VON Vertretern der in Bezug auf redaktionelle Arbeiıt auf
antıke Vergleichstexte aufmerksam emacht. Für dıie Synoptiker werde ıne sehr
omplexe Redaktionstätigkeit vorausgesetzt, während selbst bekannte Schriftstel-
ler der Antıke NUur 1Ne recht sımple redaktionelle Bearbeıitung vornahmen.
Wenham ezıieht sich €e1 auf einen Artıkel VON Downing im Journal f Bibli-
cal Literature, der anhand verschıedener Be1i ele nachweist, dass redaktionelle
Arbeıt in der Antıke recht ınfach ablief ® Downing ıne hlıterarısche
Abhängigkeit der Evangelıen OTaus S 69) und 11l mıt seinem Artıkel dıe
Zweiquellentheorie gegenüber der Farrer- und der Griesbachhypothese, die €e1
eın noch höheres Mal} „conflatıon““ be1 den redigıerenden Evangelısten
annehmen, als wahrscheinlicher erwelsen. Wenham jedoch meınt, Downings
Matenral würde auch dıie Zweiquellentheorie nıcht gerade unters  zen . L G hıs

83evidence in fact AargucSs for VCnNn less 1terary dependence than he admıts.

Historische Rahmenbedingungen
Eın hıstorisches Erklärungsmodell WIEe dıie (und auch dıe Zweıquellentheorie)
INUSS eınen möglıchst viele Phänomene erklären können (3°2) und
anderen auch hıistorisch plausıbel se1InN. Letzteres wiırd Un iın dıiıesem Teil der
Argumentatıon erörtert

331 Dıe edeutung der apostolıschen Lehre in der Urgemeinde
Heute wird mehrheitlich wıeder aANSCHNOMMCN, AaASssS eınen WOollerkreıs

Jesus gegeben hat  54 ach Pfingstenn dıe WO darum in der Lage, in der
Urgemeıinde authentische Jesustradıtionen weıterzugeben. Dabe!1 ist anzunehmen,
dass INan auf S1IE gehö hat, denn 1n Act spielt die ‚Lehre der Apostel““ z

Vgl Reıcke, Roots, 291.; Reıicke, „Entstehungsverhältnisse“‘, DE
Vgl Baum, „Experimentalpsychologische Erwägungen  66 39, 42{f.,

82 enham, Redating, 2061. Gerald Downing, „Compositional Conventions and the
Synoptic Problem“‘, 4JBE 107 (1988) 69-85 „We Can ell the basıs of INanYy examplesof practice and SOIMNeE indıcatıons of theory. ven the most highly ıterate and sophisticatedwriıters employ relatıvely sımple approaches theır ‚sources.“““ (S 70) Eıne Verschmel-
ZUNg VOTI Quellen Walr selten (S 70) Livius hat immerhın Abschnitte aQus Polybius, die
paraphrasıerte, mıt Blöcken dus seiner römıschen Quelle abgewechselt, ber „such conifla-
tıon thıs 15 Tare and54  Sönke Finnern  Für Vertreter der TH stellen diese Phänomene keine Schwierigkeit dar. Wenn  mal diese zwei Evangelien ähnlich sind, mal andere, so weist diese „zigzag  structure‘“ auf die jeweilige mündliche Tradition hin, die dem Evangelisten  verfügbar war.®® Gewisse Unterschiede wie Verwendung von Synonymen,  kleinere Auslassungen von Namen und Details, Wort- und Satzumstellungen  können gut auf die Charakteristik von Erinnerung zurückgeführt werden.*!  Außerdem wird von Vertretern der TH in Bezug auf redaktionelle Arbeit auf  antike Vergleichstexte aufmerksam gemacht. Für die Synoptiker werde eine sehr  komplexe Redaktionstätigkeit vorausgesetzt, während selbst bekannte Schriftstel-  ler der Antike nur eine recht simple redaktionelle Bearbeitung vornahmen.  Wenham beziecht sich dabei auf einen Artikel von Downing im Journal of Bibli-  cal Literature, der anhand verschiedener Bei  S  gai  ele nachweist, dass redaktionelle  Arbeit in der Antike recht einfach ablief.?  Downing setzt eine literarische  Abhängigkeit der Evangelien voraus (S. 69) und will mit seinem Artikel die  Zweiquellentheorie gegenüber der Farrer- und der Griesbachhypothese, die beide  ein noch höheres Maß an „conflation‘“ bei den redigierenden Evangelisten  annehmen, als wahrscheinlicher erweisen. Wenham jedoch meint, Downings  Material würde auch die Zweiquellentheorie nicht gerade unterstützen: ‚... his  «83  evidence in fact argues for even less literary dependence than he admits.  3 Historische Rahmenbedingungen  Ein historisches Erklärungsmodell wie die TH (und auch die Zweiquellentheorie)  muss zum einen möglichst viele Phänomene erklären können (3.2) und zum  anderen auch historisch plausibel sein. Letzteres wird nun in diesem Teil der  Argumentation erörtert.  3.3.1 Die Bedeutung der apostolischen Lehre in der Urgemeinde  Heute wird mehrheitlich wieder angenommen, dass es einen Zwölferkreis um  Jesus gegeben hat.“* Nach Pfingsten waren die Zwölf darum in der Lage, in der  Urgemeinde authentische Jesustraditionen weiterzugeben. Dabei ist anzunehmen,  dass man auf sie gehört hat, denn in Act spielt die „Lehre der Apostel“ (z. B.  80 Vgl. Reicke, Roots, S. 29f.; Reicke, „Entstehungsverhältnisse“, S. 1775.  81  Vgl. Baum, „Experimentalpsychologische Erwägungen“, S. 39, 42f., 54.  82  Wenham, Redating, S. 206f. — F. Gerald Downing, „Compositional Conventions and the  Synoptic Problem“, JBL 107 (1988): S. 69-85: „We can tell on the basis of many examples  of practice and some indications of theory: even the most highly literate and sophisticated  writers employ relatively simple approaches to their ‚sources.““ (S. 70) Eine Verschmel-  zung von Quellen war selten (S. 70). Livius hat immerhin Abschnitte aus Polybius, die er  paraphrasierte, mit Blöcken aus seiner römischen Quelle abgewechselt, aber „Ssuch confla-  tion as this is rare and ... clearly unsuccessful“ (S. 71).  83  Wenham, Redating, S. 207.  84 Riesner, Lehrer, S. 483f.  %clearly unsuccessful*““ S 71)

83 enham, Redating, 207
Rıesner, Lehrer, 4831



DIie Tradıtionshypothese als Alternatıive ZUT Zweıquellentheorie
und dıe Predigten) 111Cc wichtige Rolle Die Personalkontinuität 1st 11C

zentrale Vorbedingung für dıe denn 11UT MT 1A6 SCWISSC (apostolısche)
Norm kann C106 Festigkeıt der mündlıchen Tradıtion möglıch werden Be1
Bıldung der Geschichten der Urgemeinde ohne C1INC Autorität dıe Konstanz
gewährt musste 11an dagegen sehr unterschiedliche Stoffauswahl Stoffreihen-
olge und Wortlaut erwarten

Exı1istenz mündlıchen griechischen Tradıtion
Vertreter der en nachzuwelsen Aass 1NCc Tradıtion VO en Jesu
den ersten (Gemeıhunden überliefert wurde dass Inan dıese Tradıtion auch

griechisch weıtergegeben hat enham und Reicke en sıch dazu geäußert
l Weıl den Briefen des kaum Jesusworte aufgegriffen werden hat 11an

vermutet dass damals noch keıine synoptische Tradıtion gegeben en kann
Wenham argumentıe dass auch Lk dıe Jesustradıition aum Act VOI-

wendete obwohl S1IC nachweiıslıch gekannt hat KEv
ach Reicke sınd dıe Jesustradıtionen schon bald VO Aramäıschen 1NSs

Griechische übersetzt und paralle. auf Griechisch überhefert worden we1l
Jerusalem und aa das Griechische VOIN oroßer Bedeutung Wl Auch der
Urgemeinde gab viele griechischsprachige äubige (Act 36 6, 5, 121

Dıie beste Erklärung für dıe Übereinstimmungen griechıschen
Wortlaut ssh. found ı the public actıvıty of preachers and teachers ı the Jerusa-

«8 /lem church where ramaıc and Tee WEIC used alternation

DDIie Festigkeıt der mündlıchen griechıschen Tradıtion
Befürworter der gen dreı Ansätze auc. Kombiınatıon mıteınander)

VOT 1Ne Festigkeıt der mündlıchen Tradıtion wahrscheinlıic machen
Memorieren Vertreter der en das möglıche Memorieren VO  ;

Jesusworten SEINC als Argument gebraucht Aufgrund der rabbinıschen Paralle-
len SCI wahrscheinlic dass auch Jesu Jünger dessen Worte auswendıg gelernt
en An dieser Stelle gab bereıts viele kontroverse Dıskussionen ıchtige
Impulse kamen besonders Von Rıesenfeld und Gerhardsson Rıesner der sıich VON
Gerhardsson aNTCSCH 1eß dessen Ansatz SCINET Diıissertation weı1lter Adus

Möglichkeit VonNn Notizen Als zweıte Erklärung für dıe Festigkeıit der
mündlıchen Tradıtion wırd häufig darauf hingewlesen dass sehr wahrschein-
ıch Notizen gegeben en müuüsste Eın großer Teıl der Vertreter der be] aht
dıe Ex1istenz Von Notiızen oder Og den diırekten eDrauc Von einzelnen
Diegesen UuUrc dıe Evangelısten Rıesner meın dass dıe ‚ortsfesten nhan-

X Wenham Redating, Ta DDA
S6 Reıicke 00OlS, 50f. vgl Reıicke, „Entstehungsverhältnisse“ TE
87 Reıicke O0OltSs
88 Dearing, „Synoptic Problem“‘ 131 Dyer, „Do the ynoptics Depend‘“ 243 van den

Brink, „Onafhankelijkheid“ 78-80 Mauerhofer, Einleitung, Bd 208f
8Q 1ist Independence, 100 enham Redating, 199 Hörster Einleitung,



Sönke Fiıinnern

Sa  ger‘ Jesu für Aufzeichnungen verantwortlıch se1n könnten.”
SA Stilisierung der Geschichten Reicke verweılst auf dıie Beobachtung der

Formgeschuichte, dass urc Predigt und Lehre“ Einheiten ausgebildet wurden,
die regelmäßıige trukturen erkennen lassen und einzelnen Gattungen zugeordnet
werden können. Das bedeutet aber, dass diese Geschichten Urc vielfache
Wiederholung diıeser recht stiılısıerten Form gelangt S1nd. Die Weıtergabe
geschah €e1 Urc dıe „ersten Augenzeugen und hre Miıtarbeıiter“‘, dıe „schon
in Jerusalem und dann auf dem Miıss1ionsfeld hre Berichte wıederholt vortragen”
mussten. Dabe1 hatten sıch dıie Tradıtiıonen „1m Rahmen der Predigt und Lehre
der (Gemeinden relatıv stilısıerten erıkopen entwickelt‘‘. Weıl den Ge-
meınden griechischsprachige Christen ehörten (vgl 503:2) und eshalb ebenfalls
in ihrer Sprache dıe Erzählungen weitergegeben wurden, kam auch 1m griechl- Vschen Wortlaut relatıver Festigkeit.”
373 DiIe Fortdauer der festen mündlıchen Tradıtion bıs Abfassung der
Evangelıen

ahrscheımnlich eıt der Abfassung der Evangelıen noch ugen-
ZCUBCNH en Linnemann stellt heraus, dass die Apostel bıs in dıe sechzıger
re lebten, Johannes noch länger.” Jüngere, die vielleicht teilweıse auch

. a A N

noch das Wırken Jesu erlebt hatten, a  en das, Was In der Autorität der
Augenzeugenschaft vorgeitragen wurde, persönlıch gehört.““ Angesıchts der
Menge der Jünger, die dıe Erzählungen kannten, waäare 6S nıemandem möglıch
SCWESCH, dıe Augenzeugentrgdition „„bis ZUT Unkenntlichkeit“‘ abzuändern.  23

: AL Der Vorzug der mündlıchen Tradıtion „V1IVva VOoX’”
Bereıts Lukasprolog wiıird laut Reicke eutlıc. dass WwW1e auch dıie

anderen dort erwähnten Autoren die „lıving tradıtion““ als gemeinsame Basıs
hatten uberdem hätte auch Papıas nach use 3.39.15-16, berichtet, dass
dıie Evangelısten mündliche Berichte auIiIschrıeben Es se1 überhaupt eın
generelles Prinzip des Papıas SCWESCHNH, „that lıving tradıtions, called the VOX

Mauerhofer, FEinleitung, 1’ 208f.; Van den Brıink, „Onafhankelıjkhei1id“, ö1; DDea-
nng, „SynNoptic Problem'  ..  q 133-136
Rıesner, Lehrer, 49 -498, 1ler 49
Reicke, „Entstehungsverhältnisse‘“‘, Meines Wiıssens hat 11UT Reicke als Vertreter
der dieses Argument erwähnt. amı vergleichen sınd dıe experimentalpsycholo-
gischen Beobac  gen VONe’ dıe VvVon Baum zusammengefasst werden: „Nach eiıner
wıederholten Wiıedergabe der Geschichte 1m Abstand VOT Zwel, 1er und acht ochen
kommt eiıner Fixierung iıhrer allgemeinen Form SOWIE zahlreıicher Formulierungen56  Sönke Finnern  ger“ Jesu für Aufzeichnungen verantwortlich sein könnten.”  3.3.3.3 Stilisierung der Geschichten. Reicke verweist auf die Beobachtung der  Formgeschichte, dass „durch Predigt und Lehre“ Einheiten ausgebildet wurden,  die regelmäßige Strukturen erkennen lassen und einzelnen Gattungen zugeordnet  werden können. Das bedeutet aber, dass diese Geschichten durch vielfache  Wiederholung zu dieser recht stilisierten Form gelangt sind. Die Weitergabe  geschah dabei durch die „ersten Augenzeugen und ihre Mitarbeiter“, die „schon  ;  in Jerusalem und dann auf dem Missionsfeld ihre Berichte wiederholt vortragen“‘  mussten. Dabei hatten sich die Traditionen „im Rahmen der Predigt und Lehre  der Gemeinden zu relativ stilisierten Perikopen entwickelt‘“. Weil zu den Ge-  meinden griechischsprachige Christen gehörten (vgl. 3.3.2) und deshalb ebenfalls  in ihrer Sprache die Erzählungen weitergegeben wurden, kam es auch im griechi-  M  schen Wortlaut zu relativer Festigkeit.”'  3.3.4 Die Fortdauer der festen mündlichen Tradition bis zur Abfassung der  Evangelien  Wahrscheinlich waren zur Zeit der Abfassung der Evangelien noch Augen-  zeugen am Leben. Linnemann stellt heraus, dass die Apostel bis in die sechziger  Jahre lebten, Johannes sogar noch länger.92 Jüngere, die vielleicht teilweise auch  E N  noch das Wirken Jesu erlebt hatten, „haben das, was in der Autorität der  Augenzeugenschaft vorgetragen wurde, persönlich gehört.‘“ Angesichts der  Menge der Jünger, die die Erzählungen kannten, wäre es niemandem möglich  AAA A  gewesen, die Augenzeugentrgdition „bis zur Unkenntlichkeit“ abzuändern.”®  3.3.5 Der Vorzug der mündlichen Tradition („viva vox“)  Bereits am Lukasprolog wird es laut Reicke deutlich, dass Lk wie auch die  anderen dort erwähnten Autoren die „living tradition‘“ als gemeinsame Basis  hatten. Außerdem hätte auch Papias nach Euseb, h. e. 3.39.15-16, berichtet, dass  die Evangelisten mündliche Berichte aufschrieben. Es sei überhaupt ein  generelles Prinzip des Papias gewesen, „that living traditions, called the vox  3E  Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S. 208f.; van den Brink, „Onafhankelijkheid‘“, S. 81; Dea-  ring, „Synoptic Problem“, S. 133-136.  90  Riesner, Lehrer, S. 491-498, hier S. 491.  9l  Reicke, „Entstehungsverhältnisse‘“, S. 1776f. Meines Wissens hat nur Reicke als Vertreter  der TH dieses Argument erwähnt. — Damit zu vergleichen sind die experimentalpsycholo-  ;  gischen Beobachtungen von Bartlett, die von Baum zusammengefasst werden: „Nach einer  wiederholten Wiedergabe der Geschichte im Abstand von zwei, vier und acht Wochen  kommt es zu einer Fixierung ihrer allgemeinen Form sowie zahlreicher Formulierungen ...  Einzelheiten unterliegen innerhalb dieses stereotypen Rahmens jedoch weiterhin der Ver-  änderung ... Die Elemente eines Textes, die einem speziellen Interesse der Versuchsperson  entsprechen, werden allerdings mit großer Sicherheit reproduziert“ (Baum, „Experimental-  psychologische Erwägungen“, S. 39).  92 Linnemann, Synoptisches Problem?, S. 61.  93 Ebd.Einzelheıiten unterlıegen nnerhalb dieses stereotypen Rahmens jedoch weıterhıin der Ver-
änderung56  Sönke Finnern  ger“ Jesu für Aufzeichnungen verantwortlich sein könnten.”  3.3.3.3 Stilisierung der Geschichten. Reicke verweist auf die Beobachtung der  Formgeschichte, dass „durch Predigt und Lehre“ Einheiten ausgebildet wurden,  die regelmäßige Strukturen erkennen lassen und einzelnen Gattungen zugeordnet  werden können. Das bedeutet aber, dass diese Geschichten durch vielfache  Wiederholung zu dieser recht stilisierten Form gelangt sind. Die Weitergabe  geschah dabei durch die „ersten Augenzeugen und ihre Mitarbeiter“, die „schon  ;  in Jerusalem und dann auf dem Missionsfeld ihre Berichte wiederholt vortragen“‘  mussten. Dabei hatten sich die Traditionen „im Rahmen der Predigt und Lehre  der Gemeinden zu relativ stilisierten Perikopen entwickelt‘“. Weil zu den Ge-  meinden griechischsprachige Christen gehörten (vgl. 3.3.2) und deshalb ebenfalls  in ihrer Sprache die Erzählungen weitergegeben wurden, kam es auch im griechi-  M  schen Wortlaut zu relativer Festigkeit.”'  3.3.4 Die Fortdauer der festen mündlichen Tradition bis zur Abfassung der  Evangelien  Wahrscheinlich waren zur Zeit der Abfassung der Evangelien noch Augen-  zeugen am Leben. Linnemann stellt heraus, dass die Apostel bis in die sechziger  Jahre lebten, Johannes sogar noch länger.92 Jüngere, die vielleicht teilweise auch  E N  noch das Wirken Jesu erlebt hatten, „haben das, was in der Autorität der  Augenzeugenschaft vorgetragen wurde, persönlich gehört.‘“ Angesichts der  Menge der Jünger, die die Erzählungen kannten, wäre es niemandem möglich  AAA A  gewesen, die Augenzeugentrgdition „bis zur Unkenntlichkeit“ abzuändern.”®  3.3.5 Der Vorzug der mündlichen Tradition („viva vox“)  Bereits am Lukasprolog wird es laut Reicke deutlich, dass Lk wie auch die  anderen dort erwähnten Autoren die „living tradition‘“ als gemeinsame Basis  hatten. Außerdem hätte auch Papias nach Euseb, h. e. 3.39.15-16, berichtet, dass  die Evangelisten mündliche Berichte aufschrieben. Es sei überhaupt ein  generelles Prinzip des Papias gewesen, „that living traditions, called the vox  3E  Mauerhofer, Einleitung, Bd. 1, S. 208f.; van den Brink, „Onafhankelijkheid‘“, S. 81; Dea-  ring, „Synoptic Problem“, S. 133-136.  90  Riesner, Lehrer, S. 491-498, hier S. 491.  9l  Reicke, „Entstehungsverhältnisse‘“, S. 1776f. Meines Wissens hat nur Reicke als Vertreter  der TH dieses Argument erwähnt. — Damit zu vergleichen sind die experimentalpsycholo-  ;  gischen Beobachtungen von Bartlett, die von Baum zusammengefasst werden: „Nach einer  wiederholten Wiedergabe der Geschichte im Abstand von zwei, vier und acht Wochen  kommt es zu einer Fixierung ihrer allgemeinen Form sowie zahlreicher Formulierungen ...  Einzelheiten unterliegen innerhalb dieses stereotypen Rahmens jedoch weiterhin der Ver-  änderung ... Die Elemente eines Textes, die einem speziellen Interesse der Versuchsperson  entsprechen, werden allerdings mit großer Sicherheit reproduziert“ (Baum, „Experimental-  psychologische Erwägungen“, S. 39).  92 Linnemann, Synoptisches Problem?, S. 61.  93 Ebd.Die emente eines Textes, die einem spezliellen Interesse der Versuchsperson
entsprechen, werden allerdings mıit großer Sicherheit reproduzıe C6 (Baum, „Experimental-
psychologische Erwägungen‘“, 39)
Linnemann, Synoptisches Problem?,

93 Ebd



Die Tradıtionshypothese als Alternatıve ZUT Zweıiquellentheorıe 57/

VIVa, WEeTC always INOTC reiable than wriıtten documénts“ vgl use
39.4) Baum hat be1 diıesem Papıaszıtat angesichts möglıcher kanongeschicht-
lıcher Implikationen präzısıert, dass Papıas sıcher nıcht jede mündlıche Tradıtion
bevorzugte, sondern Ur ın dem Fall, dass sS1e historisch zuverlässıger als schrıift-
1C. Quellen WAar.  95 Reicke welst außerdem darauf hın, dass auch Ignatıus die
mündlıche Tradıtion betont habe.?® Der Hauptgedanke 1erbe1 ist Wenn dıe 1Va
VOX noch 1Im VOorgSCZOßCNH wurde, dann ist anzunehmen, dass auch dıe
Evangelısten heber dıie mündlıche Tradıtion verwendeten.

Zusammenfassung: In diesem drıtten Kapıtel en WIT gesehen, welche
rgumente Vertreter der für hre Ansıcht vorbringen: Dıe stimmt ıhrer
Meınung nach mıt dem Lukasprolog übereın, hat auch dıe Kırchenväter hınter
sıch 319 und kann die Phänomene 1mMm Evangelıentext besser erklären als Benut-
zungshypothesen 62 Darüber hiınaus ist S1e auch hıstoriısch plausıbel (3:3)
Bedingt HF dıe Autoriıtät der apostolıschen Lehre konnte sıch Uurc Auswen-
1glernen, chrıftliche Notizen und wıederholtes Vortragen ıne feste mündlıche
aramäısche und griechische Tradıtion ausbılden, dıe bıs assung der
Evangelıen andauerte und dıe VO  A den Evangelısten möglıchen Schrı  iıchen
Quellen vVorgezZOßSCcCH wurde.

Argumente die Traditionshypothese
Ich eschranke mich dieser Stelle auf dıe Einwände, die in nNeUeETET eıt direkt

dıe vorgebracht wurden. Dies etr1 ın erster L.ıinıe dıe Eınleitungen
und dann auch Literaturberichte und einzelne Rezensionen. Längere Abschniıtte
oder gal Bücher, dıe die ıIn NnNeUeEZETET eıt wıderle C sınd mır abgesehen
VON den Ausführungen be1 Stein und be1 Schmiuithals nıcht begegnet. Es ist
natürlıch gut möglıch, dass INan ın verschiedenen Spezılalstudien der we1quel-
lentheorie Ergebnissen gekommen ist, dıe uch die verwendet
werden könnten. Doch hıer geht darum, Was biısher tatsächlıc Gegenargu-
menten genannt wurde.

Reıicke, Root$‘‚
95 Armın Baum, „Papıas, der Oorzug der 1Va VOoxX und dıe Evangelıenschriften“‘, NTS

(1998) 144-151
Reıicke, 00tS, 4 9 153 Reicke, „Entstehungsverhältnisse“, 1765 (Ignatius, Philad.
8.2)
Robert eın, The Synoptic Problem: An Introduction, Grand Rapıds, 1987, 29-44;
Schmithals, Einleitung,
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- Externe FEvidenz

A 11 Lukasprolog
Nıcht 11UT Vertreter der T auch Befürworter eıner Benutzungshypothese

berufen sıch ganz selbstverständlıch auf den Lukasprolog. Die Eıinleitungen
erwähnen ihn darum oft NUTr kurz 98

Aussagen der Alten Kirclie
Die Eınleitungen VO  — Kümmel und chnelle behandeln immerhın dıe Papıas-

not1Z, tellen aber deren Glaubwürdigkeıt ın Frage keıine petrinısche
Theologıe 1m Mk Ev feststellbar; eiıne „hebräische assung‘ des tEv lässt
sıch nıcht belegen; Mit konnte nıcht der Augenzeuge und Apostel SCWESCH se1n,
we1l das kEv benutzte).” Kümmel zieht das Fazıt ist er geraten,
die Papıasnotizen 'ot7z ıhres en Alters be1 der Untersuchung der hlıterarıschen
Beziehung der Synpt außer Betracht lassen 100

A Interne Evidenz

A DA Stoffauswahl
@ Z Anteil gemeinsamen Perikopen (ZU Kritiker der weılsen

auf dıe gleichartıge Stoffauswahl in den dreı Evangelıen hın Schmiuthals nenn
„dıe begrenzte Auswahl des toffes‘‘ als Beıspiel dafür, dass sıch die Von

der AaNgCHNOMMCNEC mündlıche Tradıtion „WI1e eın schrıftlıches Evangelıum“
verhalten haben müsste, Was nıcht wahrscheinlıc ist. 101

$ DL Abwesenheit der O-Tradition hei ach Harrısons Meınung iıst mıt
der kaum erklärbar, WaIrurn den gemeınsamen t/Lk-Sto nıcht hat, da
dies aterı1a]l auch in der mündlıchen Tradıtion vorhanden se1n müsste. Dass
Zzwel Arten Von Tradıtionen gegeben habe, W1e Wright vorschlägt (vgl auch
Reıicke), fıindet Harrıson nıcht überzeugend.'

0® Wıkenhauser; Schmid, Einleitung, OE Kümmel, Einleitung, S }  — uch Schnelle,
Einleitung, 194 trumpft alıf: Zudem setzt zumındest 1E explızıt dıe Benutzung
lıterarıscher Quellen voraus!“‘ Schmithals, der eın wen1g mehr auf den Lukasprolog eIn-
geht, folgert, ass bei „dıe Kenntnis VON mündlıchen Augenzeugenberichten eher
unwahrscheinlıich se1n““ dürfte (Einleitung, 34)
Kümmel, Einleitung, 27-29; Schnelle, Einleitung, 2415 235f.

100 ummel, Einleitung, 29
101 Schmithals, Einleitung, („wıe58  Sönke Finnern  4.1 Externe Evidenz  4.1.1 Lukasprolog  Nicht nur Vertreter der TH, auch Befürworter einer Benutzungshypothese  berufen sich ganz selbstverständlich auf den Lukasprolog. Die Einleitungen  erwähnen ihn darum oft nur kurz.”®  4.1.2 Aussagen der Alten Kirche  Die Einleitungen von Kümmel und Schnelle behandeln immerhin die Papias-  notiz, stellen aber deren Glaubwürdigkeit in Frage (Schnelle: keine petrinische  Theologie im MkEv feststellbar; eine „hebräische Urfassung‘“ des MtEv lässt  sich nicht belegen; Mt konnte nicht der Augenzeuge und Apostel gewesen sein,  weil er das MkEv benutzte).99 Kümmel zieht das Fazit: „... es ist daher geraten,  die Papiasnotizen trotz ihres hohen Alters bei der Untersuchung der literarischen  Beziehung der Synpt. außer Betracht zu lassen  « 100  .  4.2 Interne Evidenz  4.2.1 Stoffauswahl  4.2.1.1 Anteil an gemeinsamen Perikopen (zu 3.2.1.1). Kritiker der TH weisen  auf die gleichartige Stoffauswahl in den drei Evangelien hin. Schmithals nennt  u.a. „die begrenzte Auswahl des Stoffes‘“ als Beispiel dafür, dass sich die von  der TH angenommene mündliche Tradition „wie ein schriftliches Evangelium“  verhalten haben müsste, was nicht wahrscheinlich ist.  101  4.2.1.2 Abwesenheit der Q-Tradition bei Mk. Nach Harrisons Meinung ist mit  der TH kaum erklärbar, warum Mk den gemeinsamen Mt/Lk-Stoff nicht hat, da  dies Material auch in der mündlichen Tradition vorhanden sein müsste. Dass es  zwei Arten von Traditionen gegeben habe, wie Wright es vorschlägt (vgl. auch  Reicke), findet Harrison nicht überzeugend.'  98 Wikenhauser; Schmid, Einleitung, -S. 277; Kümmel, Einleitung, S.21. Auch Schnelle,  Einleitung, S. 194 trumpft atf: „... Zudem setzt zumindest Lk 1,1-4 explizit die Benutzung  literarischer Quellen voraus!‘“ Schmithals, der ein wenig mehr auf den Lukasprolog ein-  geht, folgert sogar, dass bei Lk „die Kenntnis von mündlichen Augenzeugenberichten eher  unwahrscheinlich sein“ dürfte (Einleitung, S. 34).  99 Kümmel, Einleitung, S. 27-29; Schnelle, Einleitung, S. 215£., 235f.  100 Kümmel, Einleitung, S. 29.  101 Schmithals, Einleitung, S. 91 („wie ... Evangelium“ ist bei ihm kursiv).  102 Everett F. Harrison, Introduction to the New Testament, Grand Rapids (1964) ?1971,  S. 144f.Evangelıum“ ist beı ihm Kursı1v).
102 Everett Harrıson, Introduction the New Testament, Tan! Rapıds 19745

144  —
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Stoffanordnun
Als der entscheıdenden Indızıen die NC sprechen wiırd recht

häufig dıie hnlıche Reihenfolge der erıkopen genannt V oraussetzung für
dieses Argument 1sST dass der große narratıve Rahmen für dıe Eınzeltradıtionen
erst VON den Evangelısten geschaffen wurde und nıcht schon der mündlıchen
Tradıtion ex1istierte „Gerade dıe Reihenfolge der einzelnen Abschnuitte läßt sıch
nıcht das vorlıterarısche tadıum der Überlieferung zurückführen muß viel-
mehr der Hauptsache der redaktionellen Arbeıt der Evangelısten zugeschrie-
ben werden.  104 Stein 1st der Ansıcht dass das MemorIieren Vvon einzelnen
bschnitten und Sprüchen sıcher möglıch War aber dass 11an keın ganzZcS
Evangelıum bestimmten Reihenfolge der Perıkopen auswendig gelernt
habe (S 43)

Wortlaut
Ta Die ÄÖhe der Wortlautübereinstimmungen (ZU B Wohl das

häufigste Argument die ist dıe hohe Wortlautübereinstimmung be1 den
ynoptikern. Die UÜbereinstimmungen griechischen au
oroß, als dass SIC ohne lıterarısche Abhängigkeıt erklärt werden könnten. 105 Auch
ıllıams beanstandet SCINCT Rezension Lınnemann, dass cdie 4()‚99 %ıige
Wortlautübereinstimmung zwıschen Mt und nıcht einfach darauf zurückge-
führt werden könne dass asselbe Ere1ign1s erzählt wird 106

Gleiche Parenthesen Stein 1st fast der CINZISC der als Argument dıe
Parenthesen nennt also erklärende Hınzufügungen dıe nach allgemeıner An
nahme auf den Evangelıenschreiber zurückgehen uch diesen Parenthesen
g1bt Übereinstimmungen Stein führt olgende tellen
13 10 4723 15 10 Geweıils mıiıt Parallelen) 107 Besondere Argumentatıons-
kraft haben hıer sıcher dıe ıdentischen Kkommentare MTt und Mk
(Ö XVAYLVOOKOW VOELTW) dıe den Leser anreden

Die Andersartigkeit des Johannesevangeliums Schmuithals ıtısıert dıe
mıt der Anfrage, WAaTum sıich das nıcht dıe mündlıche Tradıtion

1e da Joh S1IC doch ekannt en müusste DDass Joh dıe anderen Evangelıen
ergänzen wollte, SC1 kaum wahrscheinlich denn „(m)an gewınnt nırgendwo den

103 Wiıkenhauser Schmid Einleitung, DE eın yynoptic Problem 34-37 43
104 Wıkenhauser:; Einleitung, E
105 alp! Martın, New Testament Foundations, The Four Gospels, Grand

Rapıds 1975, 139 betont, ass dıe Übereinstimmungen 1ı griechischen ext vorkom-
INC]  = Für eın sSte| ebenfalls fest, ass „the exactiness of wording between the synoptıc
Gospels better explained by the uUsSCcC of wrıtten SOUTCES than ral nes  baı (Synoptic Pro-
blem, 43) Auf 29-34 bringt Beispiele für hohe Wortlautübereinstimmungen.

106 Matt ıllıams, „Rez. Linnemann, Is There Synoptic Problem? Rethinking the
Literary Dependence of the First Three Gospels, Grand Rapıds 992° TrinJs (1993)

101
107 Stein Synoptic Problem 37-41
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Eindruck daß SCIN Verfasser den synoptischen beım Leser des Evangeli-
U17): als ekannt Voraussetzt und ıhn insofern SCINCIN Werk zugrundegelegt hat
Auch Parallelen den ersten dre1 Evangelıen g1bt schreıbe Joh XR M voller
Freiheit“‘ 108 Stein argumentıe ebentfalls dass Joh dort C1IMN ähnlıches
Ere1ign1s rzählt kaum Wortlautübereinstimmung aufwelse

Nachweisbare Redaktion (ZU /) chnelie nenn als Argument
dıe „dıe nachweiıisbare sprachliche und nnaltlıche Bearbeıtung ahlre1-

cher Markustexte ura Matthäus und Lukas‘“ } ) Martin konstatiert Ahnlıches
„When there 1 iImprovement,‘ it always Dy Matthew of ark OT by Luke of
Matthew and ark Thıs decisıve 1 agaınst the oral 111  theory. DIie
Rezensenten VOoN 1ist dessen Hauptargument dıe unerklärbare Redaktionstätig-
keıt der Evangelısten 1ST werfen ıhm eshalb Unkenntnis der red  tıonsge-
schichtlichen Arbeıten VOT Kazmiersk1 me1ınt dass die Redaktionsgeschichte
„valuable advances OUT understandıng of transpos1ıtı1ons and alteratıons
wıthın the gospels ermöglıcht habe L17 Longstaff betont ebenfalls dass 1st
y} partıcularly uNnaware of the INan y form and redaction crıitical studies
1C have provıde clear and cogent explanatıons of Matthew UuUsS«cC of ark

c 113(or maller number of of Mark’s Uusc of Matthew)
Historische Rahmenbedingungen

„Die Fragwürdıigkeıt mündlıcher synoptischer Tradıtion überhauptc] (zu
3:352)

Schmuiuthals bezweiıfelt dass überhaupt 1Ne6 mündlıche Überlieferung VO
Leben Jesu egeben hat DDas 1st auch SCIN Hauptargument dıe
Schmiuithals WEeIS gegenüber der auf dıe lıterarısche Bıldung der damalıgen
eıt hın und me1ı1nt die evangelische Tradıtion VO  — Anfang schriıftlıch
BCWESCH SCIN „Eın andDuc für dıe Evangelısten und C1iN Vorlesebuch für die
Lehrer dem Geilst der eıt hohem aße ANSCHMICSSCH gewesen”” (S 90Of.
Das Aufschreiben SC1I einfacher SEWECSCH als das Auswendiglernen der Tradıtion
zumal sıch keın CISCHNCI an VO  —; Evangelıenerzählern nachweıisen lasse dıe dıe
Jesustradıtion schulmäßig gelernt hätten egen 1iNe Ex1istenz mündlıcher

108 Schmithals, Einleitung, 992f
109 Stein, Synoptic Problem 373
110 Schnelle Einleitung, 194
Li< Martın, Foundations 40f
112 arl Kazmiersk1, „Rez John 1ıst On the Independence of 'atthew anı Mark

New ork 1978** CBO (1979) 494f
113 Thomas Longsta{f, „Rez Jo  S 1ist On the Independence of Matthew an Mark

SNTSMS New ork 978“ JBL 100 (1981) 130 eın Zusatz Klammern 15t be-
merkenswert, enn Longstaiff vertritt die Griesbachhypothese dıe H116 enutzung des
MitkEv UrCcC annımmt.

114 Überschrift Unterkapıtels be1 Schmithals, Einleitung, 93-126
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Evangelıentradıition spreche auch, dass be1 Paulus, 1m übrıgen und be1 den
Apostolıschen Vätern 1Ur vereinzelt synoptische Tradıtionen auftauchen.
Gleichwohl g1bt Schmuithals £, dass ıne Erklärung, WaIUuIn dıe evangelısche
Überlieferung 1n den en chrıften auffällig Chit: immer noch aussteht
(S 25) Miıt selner grundsätzlıchen Bezweıiflung mündlıcher Tradıtion ıst
Schmuithals allerdings en einsamer Rufer. Andere Eınleitungen betonen gerade,
dass die diıesem Punkt, ämlıch der Ex1istenz eiıner mündlıchen Tradıtıion,115recht gehabt habe

4372 Zweiıfel d] der Festigkeıt der mündlıchen Tradıtion 3.363)
Als sıch dıe Evangelientradition immer weıter ausbreıitete, konnte S1Ee nach

Meinung VONN Harrıson ohl kaum fest geblieben se1n, besonders die Reıihenfolge
der Geschichten WIrd sich geändert en116

uberdem wırd angezweiıfelt, ob die Jünger überhaupt Worte Jesu auswendıg
gelernt en egen 1esner hat Lindemann eingewendet, dass be1 dem
Vaterunser, INan 6S erwarten könnte, keine einheıtliche Überlieferung festzu-
tellen se1 117 uch nach Wıkenhauser und bewelsen die Unterschiede
zwıschen den Evangelıen, gerade auch 1m V aterunser und be1 den Eınsetzungs-
worten, dass „die Überlieferung des Ev nıcht ıIn dem Ausmaß stereotyp WAäl, WI1e
die Tradıtionshypothese voraussetzt‘ !S Für Schnackenburg schlıeßlich reicht
auch das Memorieren nıcht ausS die Übereinstimmungen erklären *'

Beurteilung der Diskussion

Nach einer systematıischen Zusammenstellung der Argumente der (Kap
und der en Gegenargumente ZUT Kap soll 1U  — abschließend ine
kurze Gegenüberstellung und Beurteilung der Pro- und Kontra-Argumente
erfolgen.

115 Ifümmel Sa zustimmend: „Zweifellos ist der Nıederschrift der EVV eiıne Zeıt mündlıcher
Überlieferungen vorangegangen“ (Einleitung, 233 Und Schnelle me1ınt wohlwollend:
„Bei der Tradıtionshypothese wurde ZU ersten Mal der große Anteıl der mündlıchen Pa
dıtion für dıe Evangeliumsbildung erkannt“‘ (Einleitung, 180)

116 Harrison, Introduction, 144 Vgl Schmithals, Einleitung,
EL Andreas Lındemann, „Literaturbericht den Synoptischen Evan

49 (1984) 223-276, hier 23 Z gelien 1978-1983°,
118 Wikenhauser:; Schmid, Einleitung, DE vgl 296
119 Rudolf Schnackenburg, AROZ. Bo Reıicke, The O00OLS of the Synoptic Gospels, Phıladelphia1986*, 31 (1987) 281-283, Jjer Z
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87 FExterne Evidenz

Lukasprolog
Der Lukasprolog War bereıts Gegenstand einıger Untersuchungen, dıe dıe

Zweiquellentheorie Von dort AUs hinterfragten Co Baum, Felıx) Dıiıe ausführ-
C Dissertation VO  — Scott ist hıer besonders ervorzuheben Allerdings sınd
diese nalysen von Seıten der Zweiquellentheorie OIfifenbar noch nıcht
wahrgenommen worden, wohl weıl sS1e abgelegen (Baum, Felıx) bzw gal nıcht
(Scott) veröffentlicht wurden. Es erscheınt allgemeın immer noch selbst-
verständlıch, dass Lk im Prolog VO  —_ se1ner enutzung VON und spricht.

S ussagen der en Kırche
Weıl dıe Aussagen der en Kırche eıne liıterarısche Unabhängigkeıt der

Evangelıen nahelegen, sınd S1e eın wichtiges Argument für Vertreter der
Wenham behandelt darum sehr ausführlic dıe altkırchlichen Zeugnisse. Von
Seıiten der Zweiquellentheorie dagegen hat InNnan sıch bemüht, dıe Kırchenväter
als unglaubwürdıg widerlegen; inzwıischen werden S1e UTr noch margınal ZUT

Kenntnis 3000001

Bl Interne Evidenz

P Stoffauswahl
AD Anteil gemeinsamen Perikopen. Der hohe Anteıl gemeinsamen

erıkopen wiıird hın und wıieder als Argument die verwendet, weıl
anzunehmen ist, dass dıe mündlıche Tradıtion noch mehr Erzählungen enthielt.
Reickes Überzeugung, dass dıe mündlıche Tradıtion urc häufige ı1ederholung
gefestigt wurde, sollte ın diesem Zusammenhang eingehender dıiskutieren WEeEeTI-

den Demnach hat mMan sıch mıt der eıt auch auf eine gewI1sSsSe Auswahl
toffen konzentriert, die INnan häufigsten weıtererzählte.

B AT Verhältnis VoNn und Von Harrıson wurde die Abwesenheıt der (Q-
Tradıtion be1 als Argument die verwendet, VOIN der dagegen
werden gerade dıe Doppelüberlieferungstexte Mk/Q dıe Zweiquellentheo-
re 1nNs Feld geführt (Rıst)

Dıie Doppelüberlieferungstexte Mk/Q sınd, WI1eE andere Überschneidungen
auch ondergut, Mk/Sondergut), 1l. eın wichtiges Argument der das
Von ihr leider 1Ur Rande erwähnt wird. Wenn Morgenthaler be1 der Betrach-

be1 Mt undtung der Mischlogıen Mk/Q dem chluss kommt: „Sicher hıe20recht komplizierte Miıschungen VON Mk- und Q-Stoff vor‘““,  .. dann wıder-
spricht dies der VON Downiing beobachteten einfachen Redaktionsweise In der
Antıke Andererseıits sollte dıe dıe Abwesenhe1 der Q-Tradıtion be1
noch weıter plausıbel machen, besten 1Im Anschluss Reicke.

120 Morgenthaler, Statistische Synopse, 12527 1eTr 1r
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Stoffanordnung
UÜbereinstimmende Reihenfolge Das wichtigste Argument gleich nach

den Wortlautübereinstimmungen scheıint den Kritikern der dıe hnlıche
Akoluthıie der Trıpeltradıtion SCIN Dass Vertreter der dafür inzwıischen
dre1 verschiedene Erklärungsmöglıchkeiten (hıstorısch bedingt; feste mündlıche
Tradıtion begrenzte lıterarısche Abhängı1gkeıt) anbıeten wiırd fast gar nıicht
beachtet Wenn der „Rahmen der Geschichte esu  .. erst ure Mk geschaffen
wurde 1st das Argument irom er tatsächlıc CIM sehr starkes Argument
dıe Für Reıicke dagegen ist auch der ungefähre narratıve Rahmen der

121mündlıchen Tradıtion Urc Geschichtsserien 908081 überhefert worden
Die Platzierung des Stoffes ıne für Reıicke wichtige Beobachtung

1st dıe völlıg unterschiedliche Platzıerung des toffes be1 Mt und Lk Damıt
wendet sıch „jedie Annahme schrıftliıch oder munadlıc irgendwıe
fixierten Unterlage nach der VO  —; Darauf wurde Von Vertretern der
Zweiquellentheorıie nıcht eantwortet

Wortlaut
Die Ööhe der Wortlautübereinstimmungen Das me1stgenannte Argu-

ment dıe sınd dıe en Wortlautübereinstimmungen zwıschen den
Evangelıen In der ege aber beachten dıe Krıtiker e]1 nıcht dıe Erklärungen
dıe Von der für dieses Phänomen egeben werden iıne Ausnahme machen
Stein und dıe Rezension Von Wıllıams, denen das gument bekannt IST, dass dıe

W  Übereinstimmungen  TEn  S ınfach Urc den Bezug auf asselbe Ereignis zustande
kommen.  12? Dies ist Wesentlichen die Posıtion VoNn Linnemann. Daneben g1bt

aber uch den Ansatz VOIN Reicke, der dıe ständıge Wıederholung der (Je-
schichten als Ursache für dıe Übereinstimmungen sıeht, Was bıs jetzt N1g
berücksichtı wurde.

Die Unterschiedlichkei der Wortlautübereinstimmungen Dıiıe Vanrıabı-
lıtät der Wortlautübereinstuimmungen 1st C111 Argument dass INC1INCT Meınung
nach VOoN der bısher sehr unterbewertet wurde Für die Benutzungshypothe-
SCIH 1st CS schwer erklären WAarum dıe redigıerenden Evangelısten
wechseliIndem Ausmaß den ext eingegriffen en ollten sodass
Stelle we1ıtaus mehr Wortumstellungen, Synonyme, andere grammatısche Kon-
struktionen uUuSW vorkommen, anderen Stelle WENISCT. Tatsächlic ist
C6 ontinulerliche(!) Abstufung der Wortlautübereinstimmungen VON 100% bıs

121 urc das häufige Nacherzählen hat sıch demnach der „Standard“-Erzählung der
Apostel bald 1iNe reCc. feste Anordnung herausgebildet dıe nıcht unbedın der hıstor1i-
schen Chronologie entsprach (vgl den einlınıgen Aufbau der Synoptiker) Dıie verschiede-
nen Eınzellogien die SOoNns! och Umlauf Überlieferung) haben Mt und
annn unterschiedlicher Stelle eingefügt (kaum Kontextparallelen Q-Stoff)

122 Stein, Synoptic Problem 373 Wıllıams, „Rez Linnemann““ 100
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7% in den MtV/Mk-Perıikopen beobachten.!*}
Y TI Gleiche Parenthesen. Be1 Stein begegnet das Argument, dass das

Vorkommen ıcher Parenthesen lıterarısche Abhängigkeit erfordert. Linne-
INann versucht, dafür Erklärungen finden ** Be!]l MTt 24,15 Mk 13,14 steckt
dıe aber tatsächlıc In größeren Erklärungsschwierigkeiten. iıne
Deutung auf das Lesen des Profeten Danıel, der kurz vorher erwähnt wırd,
nıcht recht dazu ass diese Bemerkung ın eiıner Parenthese steht un: eın Sub-
jektwechsel (LöNTE XVOAYLVWOKOV) stattfindet.
D Die Andersartigkeit des Johannesevangeliums. Diıeses Argument

musste VO  — der noch bearbeiıtet werden, da ein1ıge Kritiker der
(Schmithals, Steıin, Wıllıams) vorbringen. ”

5 P (Jjemeinsamer Wortschatz. Linnemann hat hier etwas untersucht, W das
mIır in keıner en Publikation als Argument dıe begegnet ist
uberdem stellt sıch e Frage, ob Linnemanns Methode der Wortschatzuntersu-
chung glückliıch ewählt ıst, weıl sSIE ınfach dıe Anzahl der Wörter herausfil-
tert,; dıe in den Evangelıen selten und gleichgewichtig vorkommen.

3730 Minor Agreements. Der Hınweis auf dıie Mınor Agreements gegenüber
der Zweı1quellentheorie scheıint 1Ins Leere treffen, weıl inzwıschen schon
häufig eın Dmk ANSCHOMMECN wird, der mıt diıesem Phänomen zurechtkommt.
Doch ob U  . rklärung der Mınor Agreements eın Dmk postulıert wiırd oder
nıcht Dıe Wahrscheinlichkeit der Zweiquellentheorie sinkt me1ıner Meinung
nach In beiıden Fällen, entweder HTr die Zusatzannahme oder Uurc die uneT-
arbare Exı1istenz der Miınor Agreements. Eın Berliner Texthistoriker hat Urzlıc
betont, dass Redaktionen textkritisch nachweılsbar se1in müuüssten (vgl die WEeI1I
Fassungen der AC’[)‚126 eınen möglıchen Ur-Mk klar blehnt
(S S39
n Unerklärbare oder nachweisbare Redaktion? Von Seliten der Benut-

zungshypothesen wiırd SEINEC auf „dıe nachweisbare sprachliche und nhaltlıche
Bearbeitung  66127 Uurc die redigierenden Evangelısten hingewiesen (Schnelle,
Martın, Kazmierskı1, Longsta{ff). Dıe dagegen bemüht SIC.  .9 eine ausreichende
Menge Gegenbeıispielen sammeln, iıne solche Redaktion eben nıcht
erklärbar ist (Rıst, Riesner). S1e wiırd darın unterstützt Urc die Beobachtungen

123 Vgl Morgenthaler, Statistische SVNODSE, 239-7)241
124 Linnemann, Bibelkritik, 47-49 -4' Stein).
125 Eine egung Angenommen, ass das VON dem Apostel geschrieben wurde und

das bewusste Zıel hatte, dıe anderen Evangelien ergänzen, die TOELC des Lebens Jesu
SCHAUCT einzuhalten (vgl dıe Zählung der ersten beıden ONMELA und die verschiıedenen Jeru-
salembesuche ach Joh SOWIE Papıas be1 Euseb, 339459 und ın Gesprächen Jesu Y
vangelıstische“‘ Christologie für eın griechisches Umfeld vermitteln, dann könnte 1es
dıie völlıge Neukonzeption erklären.

126 Ulrich Vıctor, „Was eın Texthistoriker ZUT Entstehung der Evangelıen kann“, Bih
(1998) 499-5 1 9 1er 500f£f.

A Schnelle, Einleitung, 194
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VOIN anders und durch .. Arbeiten der Griesbachhypothese, dıe gerade In dıie
umgekehrte Rıchtung ıne Redaktionstätigkeit nachweısen wollen. uberdem
spricht auch dıe Jatsache, dass ın der Antıke offenbar keine vergleichbar kom-
plexe Redaktionstätigkeit vorkam, für dıe

JE Historische Überlegungen
S Ex1istenz einer mündlıchen griechischen Tradıtion

ass überhaupt mündlıche Tradıtionen VO en Jesu In den ersten Gemein-
den kursıierten, INUSS als Teıl des Argumentationsgangs VO  —- der verte1idigtwerden. Bıs auf Schmithals, dessen Zweiıfe]l daran seIn Hauptargument dıe

ılden, ıst dıes heute aber weıtgehend unstrittig.
8587 Dıie Festigkeit der mündlıchen griechischen Traditioh

Für die Festigkeit der mündlıchen Tradıtion werden Von der dre1 verschie-
dene Argumente (Memorieren, Notizen, Wiıederholung) vorgeitragen, jedochspielt 1Ur eines davon in der Dıskussion ıne olle, und ZWAaTr das Auswendigler-
nen der Worte Jesu. Auf die Möglıchkeit VO  — Notizen wırd offenbar bei den
Krıitikern der gar nıcht eingegangen, obwohl diese Annahme be1 der weıt
verbreitet ist Notizen könnten auch NUur als Gedächtnisstützen für dıe Verkündıi-
CI der evangelıschen Überlieferung gedient aben, ohne dass die EvangelistenS1IE dırekt benutzten. Die ständıge Wiıederholung scheint aber dıe beste
rklärung der für ıne relatıve Festigkeıt sSeIN. Le1ıder wurde dıeses
Argument In der Dıskussion kaum beachtet.

Fazit

Diıe dıe ın letzter eıt VO:  e} einer leinen Miınderheit VO  —_ Forschern vertreten
wırd Kapitel 29 kann in verschıedenen Bereichen gute Argumente vorbringen(Kapitel 3) dıe bısher kaum Kenntnis genommen wurden (Kapıtel 4) Es ist
also notwendig, dass von 1ne wirklıche Dıskussion über die
(Kapitel 5) ein;etzt

In Kapitel wurden dıe NCeCUeETEN Vertreter der dargestellt. Es ist ıne kleine
Zahl Von Forschern, die sıch untereinander kaum wahrnehmen und dıe dUSSC-sprochen unterschiedliche, einseitige Argumentationsansätze en 1st wıll

Uurc Einzeluntersuchungen nachweisen, dass ıne redaktionelle Bearbeitungdes kEv Urc Mt (und umgekehrt unwahrscheinlich ist Reıcke gehtspezlie die Stoffreihenfolge SOWIeEe die historische Eınordnung selnesModells ın dıe amalıge urkırchliche Sıtuation. enham macht Parallelperiko-
pcn unterschiedlicher Herkunft ausfindıg und untersucht dıe Kıirchenväterzeug-nNIisse. Linnemann efasst sıch vorrangıg mıt Wortlautübereinstimmungen ZWI1-schen den Synoptikern.
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Gebündelt entfalten diese Begründungen ıne nıcht verachtende Argumen-
tatıonskraft (Kapitel Der Lukasprolog wurde schon recht ausgiebig bearbeıtet
und scheıint ıne eutiic unters'  ZEN: auch die Aussagen der Kırchenvä-
ter asSsch gut ZUT Der hohe Anteiıl gemeınsamen Perıkopen, dıe annlıche
Reihenfolge und dıe Wortlautübereinstimmungen können auf ıne Urc. Wıe-
derholung gefestigte mündlıche Tradıtion zurückgeführt werden. Das Vorkom-
INCN Von Doppelüberlieferungstexten, kleineren Überhängen und inhaltlıch
verwandter assagen mıiıt ganz anderem Wortlaut sınd dagegen Argumente
dıe Zweiquellentheorie. uberdem können besonders die Vanabilıtät der Wort-
lautübereinstiımmungen, nıcht redaktionell erklärbare AÄnderungen SOWl1e der
Vergleıich mıiıt der recht einfachen Redaktionsarbeit In der Antıke dıe
Zweıiquellentheorıie vorgebracht werden. Be1 der rage nach der hıstorıschen
Plausıbilıtät der wurde festgehalten, dass ıne apostolisc) bestimmte,
mündlıche griechische Tradıtion des Lebens Jesu gab und dass dıe Tradıtion
Uurc Auswendiglernen, Notizen oder häufige ı1ederholung des toffes ıne
recht feste Form annahm. Auf diese feste Tradıtion konnten die Evangelısten
noch zurückgreıfen, und weiıl S1e auch mündlıche, zuverlässıge Quellen chrıftlı-
chen9 verfassten sS1e ıhre Evangelıen auf der Basıs der mündlıchen
Überlieferung.

Gegen dıe werden ohl daus Unkenntnıs ıhrer Argumente zumelıst ınge
eingewendet (Kapitel 4), für dıe sS1eE bereıts Erklärungen anbıetet. Man nennt den
Lukasprolog, die gemeinsame Stoffanordnun und besonders den übereinstim-
menden Wortlaut. Nıcht zuletzt weiıst INnan ZUT Begründung eıner hlıterarıschen
Abhängigkeıt auch auf dıe Ergebnisse der Redaktionsgeschichte hın Schmuithals
stellt außerdem dıe mündlıche Tradıtion ganzZ ın Frage, ist damıt aber ıne
Ausnahme. Auch werden Zweiıfel einem Auswendiglernen der Worte Jesu
geäußert. Von der kaum beachtet sınd dıe Eınwände, dıe dıe Andersartıgkeıt
des und dıe gemeinsamen Parenthesen be1 den Synoptikern etreiien

In Kapitel wiırd eutlic. dass nıe eın wirklicher Dıalog zustande kam Von
Seıiten der versuchte IMNan, dıe typıschen Krıtikpunkte entkräften, doch
werden hre Argumente nıcht oder LIUT unvollständıg wahr: genommen. Darunter
scheinen MIr der Lukasprolog, dıe Unterschiede in der Wortlautübereinstimmung
und dıe der Stilısıerung erkennbare Wiederholung besonders wiıichtig seIN.
Die Leserinnen und Leser sınd eingeladen, sıch der Diskussion der rgumente
für und dıe unter www.traditionshypothese.de beteilıgen, da dieser
Auftfsatz nıcht mehr als ıne kurze ınführung se1n annn



Dıe Tradıtionshypothese als Alternatıve ZUTr Zweiıquellentheorie
on Finnern, Ihe Tradition Hypothesis, vn Alternative to the 1 wo-Source

ecent Advocates, Arguments an their KEvaluation

Whıle the valıdıty of the 0-SOUTrCce hypothesis explanatıion of the Synoptic
Problem 15 increasıngly questioned, the „tradıtıon ypothesis“ 1S STU1 wıthout

OTMIC of the neglected possıble solutions. Thıs term describes several
reconstructions, from ıts classıcal formulatıion by (nNeseler onwards recent
proponents, 1C state that Matthew, ark and Luke wrote maınly independ-
ently of ONC another and emphasıze the authors’ uUse of 1Xe: oral tradıtıon. Thıs
artıcle fırst SUINS up the pos1it1ons of Varlous representatıves of thıs VIEW in the
ast ecades Then theır maın arguments d1C gathere systematıcally, SsInce
Varlous scholars have made dıfferent contributions the (e Luke’s
rologue, problems wıth redaction criticısm, 1Xe'! nature of oral tradıtion).
138 of the recent objections {Oo the tradıtıon hypothesis indicates that INaNn y of
these contributions have not been sufficıently noticed OT discussed. Thıs demands

fresh and Oroug. discussıon of thıs hypothesıs for 1C NCW media should
be helpful.


