
252

dıe „Jesus-Marsch-Bewegung” mı1t ıhrer offentlıchen Proklamatıon der Macht Jesu
sıeht skeptisch. Kıne kleiıne Anmerkung ZULI Auslegung der „Geistlichen Waffien-
rüstung” 1n Kph uch das „SChwert” ist, hıer 1ne Verteidigungswaffe S 383).
Diıie Zusammenfassung 1mM kurzen Kapıtel ist, 1ıne wıllkommene T17 solche
Lieser, dıe das ıuch noch nıcht vollständig lesen wollen.

Insgesamt gesehen ist, Zimmerlıngs uch e1nNn unverzichtbarer Beltrag ZULI HTr-
forschung der modernen Charısmatik. Hs ist, gut lesbar geschrıeben un uch 1n
selinen krıtıiıschen Urteıilen fArr- und w1e (jemeılınden un! chrıstlıche Leiter kunf-
t1g charısmatiıische Praktıken tarker berücksichtigen wollen hıer können S1e sıch
1nr Urteil bılden.

Joachım C(’ochlovius

EKvangelıstik

Walter Chantry. IDıe Verkündıgung des Evangelhums heute Jesus uM (Z2=
sprach m1t Adem reıiıchen unglıng. Frıedberg: Wartburg Verl.vereın, 2000 E

a 14,90

Das vorliegende uch ist, 1ne „völlıg ülberarbeıtete  2 S ersion der ersten deut-
schen Auflage Au dem Jahr 1978 (Bundes-Verlag, Witten). [)as englische Orıgıinal
erschıen erstmals 1970 Hıs bleibt unklar, WeTt dıe „vollıge” Überarbeitung VOILSC-
OININEN hat der 11LEOT selbst der der Verlag bzw der Übersetzer? (Die meilsten
der i%noten sLammen VO  H Übersetzer un erfleger. dıe Herkunft der restlı-
hen Fulßnoten bleıibt unklar). Der Leser weıiß Iso nıcht NauU, Wessen ext, LU  H

VOTL sıch hat Dıe Girundthese des Buches lautet Dıie gegenwärtige Theologıe un!
Praxıs evangelıkaler Kvangelisation Se1 durch „Gedankengut des Jahrhunderts”
(S 115 vertfalscht un! als „Mischung, die der 'Teufel bestens gebrauchen kann'‘  2 VeTr-

antwortlich fur dıe Vollmachtslosigkeit 1n (jemeılinde UnN! Miıssıon. Anhand eıner
Betrachtung der Begegnung Jesu mi1t dem reichen Jünglıng anll deutliıch gemacht
werden, dass dıe KHvangelısation Jesu 1m „Kern der Sache” „1N krassem Gegensatz”
ZULI Kvangelisation heute SLEe (S 14)

Zunächst wırd festgestellt (Kap D dass Jesus se1n evangelıstisches Gespräch
mıt einem Hinweis auf das Wesen CGottes begınnt: „N1ıemand ıst. gut als MN eıner,
G Von dort ausgehend wIrd postuliert, 1n der „evangelistiıschen Verkündigung
VO  5 heute  A komme (;ottes Wesen „häufig gal nıicht VOT‘  7 (S 23) Man kon-
zentriere siıch „1M Kern der Botschaft auft den Menschen”. Hs olg das nachste
OSTtTUulLa:‘ Kvangelikale Kvangelısatiıon (im Zentrum der Krıtik stehen dıe „Vier
geistlichen Gesetze  d vgl 25.26.30.42) begınne fälschlicherweıse m1t der Laebe
(iottes Rıchtig jedoch sel, mi1t der Heılıgkeit un dem Zi0TrN (:ottes begınnen.
ott se1 SI diıesem Augenblick auf den Sunder ZOrnN1g” S T) Der moderne
ensch werde durch dıe Botschaft VOIL der Liebe (iottes LLUT 1n falscher Sicherheit
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gewlegt.
Hs auf, dass 1n diesem uch ZU. 'e1l wichtige Anlıegen als pauschale

Anklagen ftormulıert. werden, dıe weder konkret nachgewlesen werden, noch
allgemeın zutreffen Wer ist, mi1t „dıe evangelıstısche Verkündigung VON heute  M g-
meılınt”? OomMmMm': (jottes Wesen 1n der heutigen KEvangelısation wirklıch nıcht mehr
vor”? Ist, nıcht auch dıe Liebe eın Wesenszug Gottes”? Wıe oft betont Jesus das
Erbarmen (iottes für Sunder und (;ottes ZiOTN gegenüber den Pharısaern, dıe auf
ihre eigene scheinbare Heılıgkeit pochten? (jehoren (Ciottes Heılıgkeit und 1e
nıcht untrennbar 7zı1lsammen? 1er malt jemand bewusst „Schwarz’”, dann dıe
eıgene Posıtion 1 Kleiıd „bıbliıscher” Erkenntnisse als krassen „‚weıßen” Gegen-
gsatz darzustellen Die Wirklichkeit sowochl des bıblıschen efundes, als uch der
gegenwartıgen Evangelisatıon S1e anders AU:  N INan Jesu Evangelisation
1M Kontext der Kvangelıen ınsgesamt untersucht, ware deutlich geworden, dass
Jesus manchmal VO Anlıegen des enschen (Heilung VO  H Kranken) 1Ns theolo-
gische Zentrum gelangt unNn! manchmal umgekehrt; dass mMmanchma. kurzer uUunNn!
pragnanter 1st, als dıe vıel krıtisierten „V1ıer (ieistliıchen Gesetze”, und mManchma.
vıel ausfüuhrlıcher Hs ware deutlich geworden, dass Jesus sehr vielfaltıg andelte
ber iımmer ist, e1ınes klar (iottes eılıges Wesen und se1in Anlıegen für dıe verlo-

Menschen bılden ıne Eiinheıt un! das Zentrum des uftrages esu Diese
Einheıit wırd 1M vorlıiegenden uch immer wıeder auifgesprengt, polarısie-
161 Das ist leiıder weder bıblisch wahrhaftiıg, noch hılfreich ZUT KHrneuerung 1ın
(jemeıinde un! Mıssıon.

ach dem uster des ersten Kapıtels ist, auch der est des Buches aufgebaut:
ern der Kvangelisation esu sS@e1 1 Weıteren das Gesetz Gottes, dıe Buße, der
(Glaube als uneingeschränkte Hıngabe ott UunNn! dıie vollıge Abhängigkeıt des
KHvangelisten VON (jottes Handeln Hs finden sıch hıer 1ne Reıihe rıchtiger und
wichtiger Eıinsichten. Chantry hat, ( WEeNnNn Sal „Manchmal ist A
richtiger, Suchende Menschen trauriıg nach Hause schıicken, damıt s1e ‘die KO-
sten’überschlagen können” (S (1) Seiner Krıtik einem Status-quo-Konzept
VO „fleischlıchen (ATISEeNn” ist, zuzustimmen (also: Krlösung UunN! Nach{folge g-
hören untrennbar zusammen!). Mıt, eC 1rd menschlıiche Manıpulatıon In der
Kvangelisation aufgezeigt un krıtisiert. Mıt, Chantry bın ich tief davon überzeugt,
dass „UNSCEIE evangelıstıischen ıo0nen253  gewiegt.  Es fällt auf, dass in diesem Buch zum Teil wichtige Anliegen als pauschale  Anklagen formuliert werden, die weder konkret nachgewiesen werden, noch so  allgemein zutreffen. Wer ist mit „die evangelistische Verkündigung von heute” ge-  meint? Kommt Gottes Wesen in der heutigen Evangelisation wirklich nicht mehr  vor? Ist nicht auch die Liebe ein Wesenszug Gottes? Wie oft betont Jesus das  Erbarmen Gottes für Sünder - und Gottes Zorn gegenüber den Pharisäern, die auf  ihre eigene scheinbare Heiligkeit pochten? Gehören Gottes Heiligkeit und Liebe  nicht untrennbar zusammen? Hier malt jemand bewusst „schwarz”, um dann die  eigene Position —- im Kleid „biblischer” Erkenntnisse — als krassen „weißen” Gegen-  satz darzustellen. Die Wirklichkeit — sowohl des biblischen Befundes, als auch der  gegenwärtigen Evangelisation — sieht anders aus. Hätte man Jesu Evangelisation  im Kontext der Evangelien insgesamt untersucht, wäre deutlich geworden, dass  Jesus manchmal vom Anliegen des Menschen (Heilung von Kranken) ins theolo-  gische Zentrum gelangt und manchmal umgekehrt; dass er manchmal kürzer und  prägnanter ist, als die viel kritisierten „Vier Geistlichen Gesetze”, und manchmal  viel ausführlicher. Es wäre deutlich geworden, dass Jesus sehr vielfältig handelte.  Aber immer ist eines klar: Gottes heiliges Wesen und sein Anliegen für die verlo-  renen Menschen bilden eine Einheit und das Zentrum des Auftrages Jesu. Diese  Einheit wird im vorliegenden Buch immer wieder aufgesprengt, um zu polarisie-  ren. Das ist leider weder biblisch wahrhaftig, noch hilfreich zur Erneuerung in  Gemeinde und Mission.  Nach dem Muster des ersten Kapitels ist auch der Rest des Buches aufgebaut:  Kern der Evangelisation Jesu sei im Weiteren das Gesetz Gottes, die Buße, der  Glaube als uneingeschränkte Hingabe an Gott und die völlige Abhängigkeit des  Evangelisten von Gottes Handeln. Es finden sich hier eine Reihe richtiger und  wichtiger Einsichten. Chantry hat Recht, wenn er sagt: „Manchmal ist es auf-  richtiger, suchende Menschen traurig nach Hause zu schicken, damit sie ‘die Ko-  sten’überschlagen können” (S. 71). Seiner Kritik an einem Status-quo-Konzept  vom „fleischlichen Christen” ist zuzustimmen (also: Erlösung und Nachfolge ge-  hören untrennbar zusammen!). Mit Recht wird menschliche Manipulation in der  Evangelisation aufgezeigt und kritisiert. Mit Chantry bin ich tief davon überzeugt,  dass „unsere evangelistischen Aktionen ... fundamental vom Herrn abhängig sein  [müssen]” (S. 86). Doch nach fast jeder biblisch zutreffenden Aussage verfällt  Chantry wieder ins Polarisieren, baut künstliche „Strohmänner” auf, um sie nach-  her abzuschießen: „Die Bedingungen für das ewige Leben bestehen eben nicht nur  darin, dass man nach vorne kommt, die Sünden bekennt und um Vergebung bittet.  Wenn ein Sünder sich nicht von seinen Sünden abkehrt und sich Jesus unterwirft,  kann er nicht das ewige Leben haben” (S. 71). Wer behauptet denn konkret, dass  das Nach-vorne-Kommen normativ oder ausreichend sei? Hier wird eine mögliche  äußere Handlung und die notwendige innere Haltung gegeneinander ausgespieltfundamental VO Herrn abhängıig Se1N
Imüssen|” S 86) och nach fast, jeder biıblisch zutreffenden Aussage verfällt
Chantry wıeder 1Ns Polarisieren, baut küunstliche „Strohmänner” auf, S1€e nach:”
her abzuschielßen „Die Bedingungen für das ew1ge en bestehen eben nıcht 1U

darın, dass 1a  } nach OTIN! ommt, dıe Sunden bekennt und Vergebung bıttet
Wenn eın Sunder sıch nıcht VONN seınen Sunden abkehrt und sıch Jesus unterwirft,
kann nıcht das ewı1ge en haben” (S W4} Wer behauptet denn konkret, dass
das Nach-vorne-Kommen normatıv der ausreichend se1? 1ler WwIrd ıne moöglıche
außere Handlung UnNn! dıe notwendıge innere Haltung gegeneinander ausgespielt
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SLa S1€e aufeinander beziehen uch 1 ezug auf dıe Hrage nach dem
Handelnden 1n der Kvangelisatıon olg der wichtigen etonung der Souveränıtaäat
(iottes sofort dıe Schwarz-Weiß-Falle: Im modernen Evangelikalıismus werde ott

)9' behandelt, als wäre Se1n (jeist nıcht 1n der Welt 2 (S 82) Warum ” Weıl

„schwungvolle Musık” un „zeitgenÖssısche Techniken” (S 91) eingesetzt wurden.
Wieder werden bıblısch un! evangelisationspraktisch zusammengehörıge theologı1-
sche unNn! anthropologische Kategorıen als Gegensatz dargestellt.

Hazıt 1es ist, eın Büchleıiın, das auft Fehlentwicklungen aufmerksam machen

mOchte, dabe!ı aber sowochl 1n der bıblıschen T'heologıe als auch 1n der Beobachtung
der evangelıstischen Arbeıt eute dıe Wirklichkeıit 1n großen 'Teılen oberflächlich
uUnN! polarısıerend verzeichnet unNn!| damıt Fehlentwicklungen eigener Art ordert
Das ist schade un macht SChwer, dıe dazwıschen liegenden berechtigten Anlıe-

geEN des Autors horen.
Friedemann Walldorf

Evangelısatıon ILN Mi1ıss1ı0n: Hın otlum des T’heologıischen Ausschusses der
Arnoldshaıiner Konferenz. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1999 114 d
9,80

Dıie Arnoldshainer Konferenz ist eın 1967 gegründeter Zusammenschluss VON sech-
zehn Kirchenleitungen aus den CGiliedkirchen der EKD, dıe nıcht der

gehoren (also VOIL em den ıınıerten un! reformierten Landeskirchen). Ziel der
Arnoldshainer Konfierenz ist, C Übereinstimmung un! bBınheit 1mM Rahmen der
EK  ® ordern [ Jer vorliegende exi wurde VO Theologischen Ausschuss der
Konferenz verfasst Das otum versteht sıch zugleıich als Beitrag ZUTC Synode
der EKD, dıe sıch 1mM November 1999 1n Le1ipzıg dem ema „Evangelısation und
Miıssıon” wıdmete

Krfireulich ıımfassend und gleichzelt1ig pragnan' fuüuhrt der ext 1n die wichtigsten
Themengebiete ganzheitlicher (in Wort, -"Kat, un Sein) un gemeindeorientierter
Evangelısatıon N:' Miıssıon 1 westlichen, deutschen, Kontext e1in Hi1-
neTr Beschreibung VO  H Herausforderungen und Chancen der Erlebnisgesellschaft,
folgen bıblısche Grundlinien ZULI Evangelisation. 'Treffend WITd diıe Bıbel gelbhst
als „evangelıstisches Buch” bezeichnet (S 20) Alttestamentlicher Ausdruck der

Evangelisation ist die prophetische Verkündigung VOI Ciericht un! Nal (Leider
iolgen dıe Verfasser 1n iıhrer arlegung Z U eıner fraglıchen (jeschichts-
interpretation, die sıch 1n der ese zelgt, dass dıe Erlösungshoffnung Tur außer1s-
raelıtische VOölker TST spat Inachexilisch| 1n der CGeschichte sraels aufgekommen
sei). Neutestamentlich wIird die Evangelisationspredigt als „Wort auf der (jrenze
ZU. (Hauben” (S 24) defipiert; eın Wort, dem der Geist (iottes bewegt un be-


