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VON 1990 zugrunde egen, da der zweıten englıschen Auflage 1991) eıinen
hılfreichen UCdY ({u1ide (S 407—41) beigefügt hat, der sSOomı1t, nıcht berücksichtigt
wurde. Bın entsprechendes Beijheft der 1ne Hrganzung be1l der zweıten deutschen
Auflage waren wunschenswert, damıt sıch der and noch besser ZAU person-
lıchen Bıbelstudium, ber uch als Vorbereitungshilfe un Diskussionsgrundlage
ur Kleingruppen, aus-— un! Bıbelkreis” eignet (Rückseite).

Ziu wünschen Wware ferner, dass weıtere Bände der 1mM englıschsprachıgen aum
belıebten unNn! e1t, verbreıteten Ser1e T’he Bıble Speaks Today deutschsprachıgen
Lesern erschlossen wurden. Vor em könnten alttestamentliche Bände das estie-
en! deutschsprachige Angebot gut erganzen.

Chrıistoph Stenschke

Anthony Thiselton. T’he F'ırst HEnıstle LO the Corıinthians. (3rändg
Rapıds: Herdmans, 2000 G KL 1446 Seıten O

Der neueste and der evangelıkalen Reıhe N ew International Greek Testament
ommentary ist, 1 englischsprachıgen aum der erstie große Kommentar ZAU

griechischen ext, des Hrsten Korintherbriefs ge1t 1914 (Robertson Plummer).
Im Vergleıich mıiıt dem 500 Seiten längeren, aber be1 Kosten VON 554 für
den Nıchtspezlalısten wahrscheinlich unerschwinglıchen vierbändıgen Kommentar
VO  o Schrage könnte diıeser NeUe OmMmMenLTLaAaT uch 1 deutschsprachiıgen Raum
füur tudenten SOWI1eE für Pastoren, dA1e auf dıe Lekture des Urtextes nıcht, verzıch-
ten wollen, dıe erste Wahl Se1N. Anthony T'hiselton, an der theologıschen
Fakultät der Unıversitat VOoOoNn Nottingham, Wal bıslang VOLI allem durch se1nNe
einfÄussreichen Beıträge ZUTLI uellen hermeneutischen Dıskussion hervorgetreten.
Mıt diıesem Kkommentar wird Se1N Name für immer mıit der Hxegese der Korinther-
korrespondenz verbunden se1IN.

ach elıner ausführlıchen Hınleitung (62 S.) 1n der Au archäaologischen un 1t@e-
rarıschen Quellen dıe historischen un gesellschaftlıchen Realıtäten der römiıschen
Kolonie Korinth 1mM 1n den 1E€Bwerden und dıe Abfassungsbe-
dıiıngungen des Briefes diskutiert werden (mit e1ner Verteidigung der Eınheit des
Briefes), folgt ine kenntnisreiche Skizze der für Kor relevanten Krgebnisse der
nNneueren rhetorıschen Forschung. Die Kommentierung der einzelnen Abschnitte
erfolgt nach iolgendem Muster: (1) Übersetzung, (2) HKınleitung, miı1t Bemerkun-
gen Gliederung, Argumentationsfluss, Tradıtionsgeschichte, Hauptpositionen
der Auslegung, '"’hema Inicht iımmer 1n dieser Reihenfolgel, (3) Bıblıographie, (4)
Kommentierung. Diıie %noten sSınd relatıv konsequent auf die Dokumentation der
1 ext behandelten Posiıtionen 1n der Sekundärliteratur beschraäankt; die
Dıskussion mıt anderen Autoren ndet 1M exft, selbst sta häufig 1n direkten un!
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ausführlichen Zaitaten: Dıieses Verfahren bezieht den L,eser ständıg 1ın 'T ’hıseltons
Gesprach mıt der Auslegungsgeschichte e1n Hır 111 nıcht „seinen” Kommentar VOIL-

egen, sondern m1t Hılfe der Erkenntnisse anderer den ext verstehen. Diıieses Ver-
fahren kann, WE [11aAll 1ne schnelle Orientierung ZUL Meınung des Autors SUC.
als störend empfunden werden. Dıie Eiınzelkommentierung bleıbt einerseıts nah

Ortlau des griechischen Textes und ommentiert grammatıkalısche, textkriı-
tısche, übersetzungstechnische, tradıtionsgeschichtliche Un hıstorısche Sachver-
a.  ( aber gleichzeltig konsequent 1n dıe theologische Dimension der Texte
611

Thiselton begrundet den m{iang se1nes Kommentars unter anderem miıt dem
Ziel, dıe zahlreichen Hragen berücksichtigen, dıe Leser mıtbrıngen S XVI)
1eSs ist 1m manchen Punkten besser gelungen als be1l Schrage. Dreı
Beispiele sollen genugen. In der sıch AaUus Kor ‚10=%4 ergebenden Diskussion
üuber Scheidung und Wiederheirat bekommen WIT be1 Schrage einen Abriıss der
Auslegungsgeschichte verbunden mı1t dem Dıktum, dass sıch dıe HKrkenntnis ahn
gebrochen habe, dass die Scheidungsregeln der Urkirche nıcht einfach wıederholt
werden konnen un! dıe Kırche eute dıe eıheıt hat, Nex1ıbel se1n (EKKE

'T hıselton beschäftigt sıch mıiıt den Argumenten, dıe bel der Diskussion
VON Scheidung un! Wiederheirat 1ne splelen, vıel ausfüuhrlicher (S b21-525
540-543), einschlıefßlich der Argumente IUr dıe Unauflöslichkeit der Khe, weıl
offensichtlich VO  b der „applıcatıon of mater1al” (S 543) nıcht absehen wıll
ahrend Schrage dıe 1n der Alten Kırche, Schlatter un VONN mehreren NEeEUE-

LeN Autoren vertretenen Ansıcht, dass dıe Ossolalıe Kor S 1 1nnn VON

Fremdsprachigkeıit verstehen sel, 1M ext, des Kommentars schroff unNn! ohne
Argumentatıon zurückweist und die angehangte Fußnote ‚WarLr dıe Vertreter dieser
Posıtion nennt, aber iıhre Argumentatıon unterschlagt (EKK 159 mi1t
Anm 201 eLwas ausführliıcher 1mM Abschnitt ZULI Auslegungs-— un! Wiırkungsge-
schichte 7 behandelt 'C hıiselton AHt ZWaNZlg Seiten (S 970—989) alle rele-
vanten Aspekte der exegetischen un! aktuellen Diskussion. uch dıe Frage der
Prophetie WIrd VO  w Thiselton vıel ausführlıcher behandelt (vgl dıe „notes”
956-—-965 un! 7-1  )

Die reichlıchen bıblıographischen Angaben sSiınd auf dem neuesten Stand, Lucken
gıbt wenı1ge (Zz 1n der Diskussion VO.  } chronologıschen agen 20—39 fehlt

Rıesner, üuhzeıt des Apwostels Paulus, 1994;, engl. Übers. 1998 Evangeli-
kale Autoren, en der Kkommentar VO  H Hee, werden konsequent 1n dıe
Diskussion mıiıt einbezogen. Die Integration VOI Erkenntnissen der modernen TAan:
gulstik, VOT em der Sprechakttheorie, INag fUr manche deutsche Hxegeten etiwas
esoterisch klıngen, entspricht aber dem hermeneutischen Interesse Thiseltons und
lohnt den Aufwand der Rezeption. Thiseltons Kommentar wırd atıf dem Schre1ib-
tisch jedes xegeten lıegen, der sıch ernsthaft mıt dem HKrsten Korintherbrief un!
mıiıt Paulus beschäftigt. Eickhard Schnabel


